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Stadt Hildesheim
Oberburgermeister Dr. Ingo Meyer
Markt 1

31134 Hildesheim

Fax: 05121 301-1043

Soeben hat Herr Maximilian Meux, Geschéaftsfuhrer der M. Meux GmbH, die bei uns

bereits als Mandantin gefiihrt wird, angerufen und um Ubernahme einer neuen Ange-

legenheit gebeten. Er wird Ihnen die erforderlichen Unterlagen per E-Mail zukommen

lassen und bittet Sie, fur die M. Meux GmbH Anspriche gegen die Stadt Hildesheim

geltend zu machen, wenn dies Aussicht auf Erfolg verspricht. Wenn Sie keine Erfolgs-

chancen sehen, moéchte er hiertiber schriftlich beraten werden.

Im Wesentlichen geht es darum, dass die Mandantin in der ersten Jahreshélfte des
letzten Jahres ab dem 15.01.2021 ihr Geschéaft — Ankauf von Gold und Silber — auf

ordnungsbehdrdliche Anweisung schlieRen musste, wodurch ihr ein wesentlicher

Schaden entstanden ist.

Ich habe zugesagt, Ihnen die Unterlagen sogleich vorzulegen.

Krawse, Rechfsanwoltsfacihangestellte

Aktenvermerk

Ich habe sofort mit Herrn Meux telefoniert und ihm mitgeteilt, dass ich erst Aktenein-

sicht bei der Stadt Hildesheim beantragen und dann auf die Sache zuriickkommen

werde.

Ro.
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Betreff: Verfahren gegen die Stadt Hildesheim a Rosch h
Rechtsanwaitin ]
1
1

Anlagen: Brief der Stadtverwaltung Hildesheim vom 21.02.2022

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin Dr. Rdsch,

ich betreibe, wie Ihnen bekannt ist, in der Rechtsform einer GmbH in Han-
nover ein Juweliergeschaft (Hauptsitz) und in Hildesheim, Domkloster 44,
ein weiteres Geschaft (Filiale), in welchem ich allerdings nur Gold und - in
geringem Umfang - Silber ankaufe (also kein Verkauf von Schmuck und
Uhren oder Ahnlichem). Urspriinglich hatte ich ab dem 01.02.2004 in Hil-
desheim einen Goldankauf und -verkauf betrieben; seit dem 01.10.2006
wird nur noch Gold und Silber angekauft. Uber dem Eingang des Geschéftes
befindet sich dementsprechend seit ca. 15 Jahren eine groBformatige Be-
schilderung: , Kaufe Zahngold (auch mit Zahnen)":

\

L BN A

aufe

ahngold
(auch mit Zahnen)

Am 19.01.2021 erfolgte zusatzlich eine Gewerbe-Ummeldung dahingehend,
dass die von mir ausgelbte Betatigung lediglich im Ankauf von Gold und
Silber besteht. Als Grinde fir die Ummeldung habe ich, inhaltlich zutref-
fend, angegeben, dass die Reparatur von Schmuck sowie der Schmuckver-

kauf vor etwa 15 Jahren aufgegeben worden sind.

Am 15.01.2021 betraten zwei Mitarbeiter des Ordnungsamtes Hildesheim
in Begleitung von zwei Polizeibeamten mein Ladenlokal und forderten meine

Tochter, Tanja Meux-Kluge, welche fir mich als Mitarbeiterin tatig ist und
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sich mit einer weiteren Angestellten im Geschaft befand, mundlich und un-
ter Anklndigung eines BuBgeldbescheides auf, das Geschaft sofort zu

schlieBen.

Meine Tochter rief mich sofort an. Aufgrund der Androhung des Ordnungs-
amtes und der Tatsache, dass begleitend zwei Polizeibeamte erschienen
waren, sagte ich meiner Tochter, dass diese das Geschaft abschlieBen solle.
Eine andere Wahl bestand offensichtlich nicht. Eine schriftliche Ordnungs-

verfliigung habe ich auch zu keinem spateren Zeitpunkt erhalten.

Ich habe dann am 26.01.2021 an Herrn Ortlich - Ordnungsamt der Stadt

Hildesheim - woértlich geschrieben:

»Bevor wir unser Geschéft Anfang Januar wiedereréffneten, haben wir
sowohl mit unserem Landtagsabgeordneten als auch mit Frau Gerling
von der HMG (= Hildesheimer Marketinggemeinschaft) Ricksprache

gehalten. Beide haben uns zugesichert, dass wir 6ffnen durfen."

Am 29.01.2021 schrieb ich an das Ordnungsamt der Stadt Hildesheim, dass
das Ladenlokal sich nicht dazu eignete, das urspringlich angemeldete Ge-

werbe zu betreiben.

~(...) Deshalb betreiben wir in diesem Laden seit dem 01.10.2006 aus-

schlieBlich nur noch einen Goldankauf. (...)

Nun kommt Corona und alle Geschéfte sollen geschlossen werden, bis
auf einige Ausnahmen. Ob wir zu diesen Ausnahmen gehéren, ist un-
klar. Daraufhin erkundigten wir uns in Hannover (unser Hauptsitz -
Verwaltung) im Wahlkreisbiro Eckbert Wohlers, MDL, SeestraBe 21,
30177 Hannover, ob wir 6ffnen dirfen. Hier bekamen wir die Infor-
mation, was nicht verboten ist, ist erlaubt — wir kbnnen éffnen - so

die Aussage.

Zusétzlich erkundigten wir uns auch noch in Hildesheim bei der HMG
(bei Frau Gerling - von ihr bekommen wir auch immer Hinweise bei
Verdnderungen), aber auch hier bekamen wir eine positive Antwort.

Fir uns ist jetzt klar, wir ddrfen 6ffnen."
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Gegen meine Firma erging am 05.02.2021 zur Geschaftsnummer 02 -
24/77380102280 seitens der Stadt Hildesheim der angekiindigte BuB3geld-

bescheid. Darin hei3t es auszugweise:

(...) Es wurde festgestellt, dass Thr Geschéaftsfithrer als vertretungsbe-
rechtigtes Organ der Gesellschaft folgende Ordnungswidrigkeit began-
gen hat:

Ihr Gold- und Silberankauf, Hildesheim, Domkloster 44, 31135 Hildes-
heim wurde am 15.01.2021 um 15:25 Uhr entgegen § 10 Abs. 1b S. 1
der Niedersdchsischen Corona-Verordnung vom 30.10.2020 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 08.01.2021 betrieben. Danach sind fir
den Kundenverkehr und Besuche alle Verkaufsstellen des Einzelhandels
geschlossen, ausgenommen die Verkaufsstellen fiir die Versorgung mit
Lebensmitteln oder mit Giitern oder Dienstleistungen des tdglichen Be-
darfs in den dort abschlieRend aufgezdhlten Betrieben und Einrichtun-

gen (Positivliste).

Zum oben genannten Kontrollzeitpunkt war Ihr Geschaft ged6ffnet, ohne

unter die Positivliste zu fallen.

Auf die schriftliche Anhérung vom 18.01.2021 teilte Ihr Geschaftsfiih-
rer mit Schreiben vom 29.01.2021 im Wesentlichen mit, sowohl vom
MdL (Herrn Eckbert Wohlers) als auch von der HMG Hildesheimer Mar-
ketinggemeinschaft (Frau Gerling) die Auskunft erhalten zu haben, Ihr

Geschaft 6ffnen zu durfen.

Gegen meine Firma wurde ein BuBgeld von 3.000 € (einschlieBlich Gebuh-

ren und Auslagen: 3.153,50 €) verhangt.

Ich habe als Geschaftsfliihrer gegen den BuBgeldbescheid fristgerecht Ein-

spruch Uber einen Fachanwalt fur Strafrecht - Rechtsanwalt Dieter Maurer,

Hannover - einlegen lassen. Dieser hat den Einspruch gegen den BuBgeld-
bescheid mit Schreiben vom 21.04.2021 begriindet und beantragt, das Ord-

nungswidrigkeitenverfahren einzustellen. Er hat Folgendes vorgetragen:
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,Meine Mandantin hat keinen Verkauf von Gold, Silber oder Ahnlichem
in seiner Geschéftsstelle betrieben. Sie hat lediglich Gold angekauft.
Dies ist nach der maBgebenden Corona-Verordnung nicht untersagt

gewesen. Im BuBgeldverfahren gibt es keine Analogien;

Analogieverbot des Art. 103 Abs. 2 GG; BGH, Beschluss vom
16.12.2014 - KRB 47/13 Rn. 21.

Dies bedeutet, dass die Vorschrift eng am Wortlaut auszulegen ist. Es
kann nicht argumentiert werden, dass der Ankauf einem Verkauf

gleichzustellen ist."

Mit Schreiben vom 26.04.2021 hat der zustandige Sachbearbeiter des Ord-
nungsamtes der Stadt Hildesheim, Herr Ortlich, (welcher auch schon die
schriftliche Anhérung vom 18.01.2021 durchgefiihrt hatte) mitgeteilt, dass
der BuBgeldbescheid aufrecht erhalten bleibt. Der Argumentation meines

Rechtsanwalts kdnne nicht gefolgt werden. Er hat mitgeteilt:

(...) Wille des Verordnungsgebers kann es meiner Meinung nach nur ge-
wesen sein, die Ladenlokale des nicht lebensnotwendigen Einzelhan-
dels, welche nicht unter die Positivliste fallen, zum Zwecke der Kon-
taktreduzierung auf das Notigste zu schliefen, wobei zugegebenerma-
Ren redaktionell ungliicklich der Begriff ,Verkaufsstelle® genutzt
wurde, mit dem nur das stationare Ladenlokal gemeint sein kann, ohne
dass sich der Verordnungsgeber mit dieser Regelung ausschlieRlich auf
den Verkauf beschranken wollte. Dass es sich beim Ankauf von Edelme-
tallen um eine Tatigkeit des Einzelhandels handelt, ist meiner Meinung

nach dagegen unstrittig.

Am 07.06.2021 hat das Amtsgericht Hildesheim meinem Verteidiger mitge-
teilt, dass es erwage, das Verfahren gemaB § 47 OWiG ohne Erstattung der
notwendigen Auslagen des Betroffenen einzustellen. Die Staatsanwaltschaft
habe die fur eine Einstellung erforderliche Zustimmung bereits erteilt. Mein
Verteidiger hat dann far mich mit Schreiben vom 24.06.2021 das Einver-

standnis zur Einstellung gemaB § 47 OWiG mitgeteilt.
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Ich habe von November 2020 bis einschlieBlich Juni 2021 in einem Umfang
von 21.500 € staatliche Ersatzleistungen fir den Ausfall meiner Geschafts-
tatigkeit erhalten. Ein endgultiger Bescheid wird erst im Jahr 2022 vorlie-
gen. Mein Steuerberater hat mir aber versichert, dass es mit Sicherheit bei

den Zahlen bleiben wird.

Auf die Monate ab Januar 2021 entfallen folgende monatliche Férderungs-

betrage (Bundesprogramm):
Januar 2021 2.000 € (2. Monatshalfte ab 16.01.2021 = 1.000 €)

Februar 2021 2.500 €

Marz 2021 3.000 €
April 2021 3.000 €
Mai 2021 3.000 €
Juni 2021 3.000 €

Ab Mitte Januar 2021 handelt es sich mithin um Férderungsbetrage von
15.500 €, bis Ende Mai 2021 belauft sich die Summe auf 12.500 €.

Im Ubrigen kann ich aber nicht auf anderem Weg eine Wiedergutmachung

erreichen, insbesondere ist mein Verdienstausfall nicht versichert.

Aus der Ermittlung der durchschnittlichen Tagesrohumsatze (= Nettoum-
satze) des Geschaftsbetriebes in Hildesheim flir den maBgebenden Dreijah-
reszeitraum (2018 bis 2020) ergibt sich ein Tagesrohertrag von 1.250 €.
Flr 2020 errechnet sich sogar ein taglicher Rohertrag von 1.400 €. Ich gehe
aber vorlaufig von einem taglichen Rohertrag, gemessen am Durchschnitt

der letzten drei Jahre, also von 1.250 € aus.

Zu berlcksichtigen sind die Betriebskosten von jahrlich 60.000 €, mithin bei
240 gedffneten Geschaftstagen von taglich 250 €. Damit verbleibt ein tag-
licher Rohertrag von 1.000 €.

Wahrend der GeschaftsschlieBung, nach dem 15.01.2021 bis wenigstens
Ende Mai 2021 (erlaubte Wieder6ffnung: Mitte Juni 2021), konnte ich keine

Umsatze generieren.
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Auf Grund der Anordnung der SchlieBung des Ladenlokals sind im Januar
2021 elf Ankaufstage verloren gegangen, im Februar 20 Tage, im Marz 23
Tage, im April 20 Tage und im Mai 21 Tage, insgesamt damit 95 Ankaufs-
tage.

Dies macht eine Gesamtsumme des entgangenen Gewinns von 95.000 € flr
den maBgebenden Zeitraum vom 15.01.2021 bis zum 31.05.2021 aus. Un-
ter Abzug der staatlichen Ersatzleistungen von 12.500 € verbleibt damit ein

finanzieller Verlust von 82.500 €.
Fir diesen Verlust will ich Schadensersatz fordern.

Auf mein entsprechendes Schreiben an die Stadt Hildesheim vom
29.12.2021 habe ich am 21.02.2022 eine abschlagige Antwort erhalten. Ich
meine jedoch, dass die Auffassung des dortigen Sachbearbeiters nicht tGber-
zeugend ist. Der Hinweis auf eine Entscheidung, die fur das Land Bayern
getroffen worden ist, lasst sich meines Erachtens kaum Ubertragen. Auch
kann ich nicht nachvollziehen, dass sich die Stadt Hildesheim jetzt darauf
beruft, sie habe ,allgemeine Gefahren und solche, die von Corona ausge-
hen", abwenden wollen. Die Corona-Verordnung sollte doch nun alles im

Einzelnen geregelt haben, oder sehe ich das falsch?

Weil die Stadt Hildesheim die Einstandsverpflichtung bereits endgiiltig ab-
gelehnt hat, gehe ich davon aus, dass eine gerichtliche Geltendmachung

erforderlich ist.

Mit freundlichen GriBen

Maximilian Meux



Markt 2 - 31134 Hildesheim

. StadtVGI'W&]_tl]_[l_g E-Mail: ortlich@stadt-hildesheim.de
. . Telefon: 05121 301-860
HIldeShelm‘ Fax: 05121 301-1043
FB 33.2 Ordnung und Gewerbe

Auskunft erteilt: Tim Ortlich
Mein Zeichen: 23/21 Corona

21.02.2022
Firma
M. Meux GmbH
z.H. Herrn Geschdftsfithrer Maximilian Meux
An der Stadtmauer 13
30676 Hannover

Schliefung Thres Ladenlokals am 15.01.2021
Ihr Schreiben vom 29.12.2021

Sehr geehrter Herr Meux,
die von Thnen geltend gemachten Forderungen lehne ich vollstandig ab.

Die SchlieRung des Ladenlokals am 15.01.2021 war rechtméaRig. Schadens-
ersatzanspriiche bestehen nicht. Ich nehme Bezug auf den ergangenen BuR-
geldbescheid und den entsprechenden Hinweis auf die Niedersdchsische
Corona-Verordnung vom 30.10.2020 in der Fassung der Bekanntmachung
vom 08.01.2021. Dies habe ich mit Schreiben vom 26.04.2021 auch der
Staatsanwaltschaft Hildesheim mitgeteilt. IThr Ladenlokal fiel nicht unter

die Positivliste. Daher war es zu schlieRen.

Ein Juwelier in Bayern ist mit einem ahnlich gelagerten Fall bereits im Ja-

nuar 2021 am Verwaltungsgericht Minchen gescheitert;

Beschluss vom 05.01.2021 - M 26b E 20.6705, Rn. 19 ff., juris:
,§ 12 11.BayIfSMV steht der Offnung des Betriebes des Antragstellers

entgegen. Die Offnung von Ladengeschdiften mit Kundenverkehr und
zugehorige Abholdienste sind untersagt, § 12 Abs. 1 S. 1.

Ausgenommen sind der Lebensmittelhandel inklusive Direktvermark-

tung, Lieferdienste, Getrdnkemcdirkte, Reformhduser, Babyfachmdirkte,
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Apotheken, Sanitdtshduser, Drogerien, Optiker, Horgerdteakustiker,
Tankstellen, Kfz-Werkstdtten, Fahrradwerkstdtten, Banken und Spar-
kassen, Filialen des Brief- und Versandhandels, Reinigungen und
Waschsalons, der Verkauf von Presseartikeln, Tierbedarf und Futter-
mittel, der Verkauf von Weihnachtsbdumen und sonstige fiir die tdgli-
che Versorgung unverzichtbare Ladengeschdifte sowie der Grofhan-
del; § 12 Abs. 1 Satz 2.

Der Antragsteller hat nicht glaubhaft gemacht, dass sein Geschdift zu
denjenigen zdhlt, die gemdfS § 12 Abs. 1 S. 2 11.BayIfSMV von dem
grundsdtzlichen Verbot, Ladengeschdifte mit Kundenverkehr zu be-
treiben, vgl. § 12 Abs. 1 S. 1 11.BayIfSMV, ausgenommen ist.

Der Betrieb des Geschdifts des Antragstellers, in dem dieser auch Alt-
gold ankauft, ist gemdfS § 12 Abs. 1 S. 1 11.BayIfSMV untersagt, da es
sich insofern um ein Ladengeschdft mit Kundenverkehr handelt. Der
Begriff ,Ladengeschdfte mit Kundenverkehr“ ist vor dem Hintergrund
der Verordnungsbegriindung weit zu verstehen und umfasst auch den

Ankauf von Altgold in einem Ladengeschdift.”

Ein anderes Ergebnis ist fiir Sie auch hier in Niedersachsen nicht zu erwar-
ten. Verwaltungsbehorden konnen schlieRlich tatig werden, um allgemeine

Gefahren und solche, die von Corona ausgehen, abzuwenden.

Dass der miundliche Verwaltungsakt nicht schriftlich bestatigt wurde, ist
unschadlich, weil dies nach § 37 Abs. 1 S. 2 VwWVfG nur dann erforderlich
ist, wenn ein berechtigtes Interesse besteht und der Betroffene dies unver-
zuglich verlangt. An diesen Voraussetzungen fehlt es. Zudem hatten Sie

Anfechtungsklage erheben konnen.

Das gegen Sie gerichtete BuRgeldverfahren wurde bekanntlich ohne nahere
Begriindung nach § 47 Abs. 2 OWiG eingestellt.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Ortlich
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Dr. Rebekka Rosch

Rechtsanwaltin

Neuer Weg 31 - 30221 Hannover
dr.roesch@rechtsanwaeltin.de
Telefon: 0511/56567

Telefax: 0511/56568

Stadtbank Hannover

IBAN: DE03 5701 0001 0088 3321 21
BIC: WEOH ADE3 HYY

USt-ID-Nr.: DE 889 776 554

07.04.2022
M. Meux GmbH . Stadt Hildesheim

+ Die Akteneinsicht in die Akten der Stadt Hildesheim beinhaltete folgenden Vermerk

des stadtischen Ordnungsdienstes vom 15.01.2021 (Herr Ortlich und Frau Braus):

»(-..) Am 15.01.2021 um 15:25 Uhr stellten meine Kollegin und ich gemeinsam
mit zwei Kollegen der Polizei Hildesheim fest, dass in der Innenstadt der Juwe-
lier Meux sein Geschaft gedffnet hat. (...) Als wir das Geschéft betraten, sagte
uns Frau Meux-Kluge, dass die HMG (= Hildesheimer Marketinggemeinschatft)
ihr eine E-Mail geschrieben habe, wonach sie 6ffnen dirfe. Die E-Mail zeigte
sie auch vor. (...) Sie sagte uns, dass sie im Geschéft ihres Vaters Schmuck
ankaufe. Daraufhin telefonierten wir mit Frau Hanns (Dezernatsleitung). Frau
Hanns sprach mit Frau Meux-Kluge und erklarte ihr erneut, aus welchem Grund

sie das Geschaft zu schlieRen habe. (...)"

% Zur Dauer von verwaltungsgerichtlichen Verfahren im einstweiligem Rechtsschutz

ist Nachstehendes vom Land Niedersachsen im Internet veroffentlicht worden:

Niedersachsisches _
Landesjustizportal Niedersachsen

In Niedersachsen dauern verwaltungsgerichtliche Klageverfahren durchschnittlich 18 Monate. In der Zeit von der;
Klageerhebung bis zur rechtskraftigen Entscheidung besteht die Gefahr, dass durch den Vollzug des
angegriffenen Verwaltungsaktes oder durch das Vorenthalten einer begehrten Leistung dem Betroffenen grolRe
Nachteile entstehen. Um diese Nachteile zu mindern oder auszuschliel3en, besteht die Méglichkeit vorlaufigen
Rechtsschutzes (sog. Eilverfahren). In einem Eilverfahren kann eine vorlaufige Entscheidung getroffen werden.
Verwaltungsgerichtliche Eilverfahren dauern in Niedersachsen durchschnittlich etwa zwei Monat.

Grundsatzlich werden dabei zwei Verfahrensarten unterschieden:
s Aussetzung der Vollziehung durch Anordnung oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung (& 80 Abs.

5 VwGO)
* Erlass einer einstweiligen Anordnung (& 123 vwGO)

Ro.
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Bearbeitungsvermerk:

1.

Die Sache ist aus anwaltlicher Sicht zu begutachten. Der Sachverhalt ist nicht zu
schildern, auch nicht im praktischen Teil, sondern dort mit (...) zu kennzeichnen
und auszusparen. Zeitpunkt der Begutachtung ist der 07.04.2022.

Kommt die Bearbeitung ganz/teilweise zur Unzulassigkeit/Unbegrindetheit, sind
weitere Fragen erganzend/hilfsgutachterlich zu erértern. Uberdies sind alle_im
Sachverhalt angesprochenen Rechtsfragen - ggf. hilfsweise - zu erértern. Falls eine
Frage fur beweiserheblich gehalten wird, ist die Beweislage zu prognostizieren.

Das Gutachten hat Ausfihrungen zur Zweckmafiigkeit des weiteren Vorgehens zu
enthalten. Ein zweckdienlicher Schriftsatz und/oder Brief(e) sind zu verfassen.

Die Formalien, insbesondere Zustellungen, Vollmachten, Unterschriften und Beleh-
rungen sind in Ordnung. Die Belehrung nach § 49b Abs. 5 BRAO ist erfolgt.

§ 10 Abs. 1b S. 1 der Niederséachsischen Verordnung tber Mal3nahmen zur Ein-
dammung des Corona-Virus SARS-CoV-2 (Niederséchsische Corona-Verordnung)
vom 30.10.2020 (Nds. GVBI. S. 368), geandert durch Verordnung zur Anderung
der Niedersachsischen Corona-Verordnung und der Niederséchsischen Quaran-
tane-Verordnung vom 08.01.2021 (Nds. GVBI. S. 3):

,Fur den Kundenverkehr und Besuche sind alle Verkaufsstellen des Einzelhan-
dels, einschliel3lich der Outlet-Center und der Verkaufsstellen in Einkaufscen-
tern, geschlossen, ausgenommen die Verkaufsstellen fur die Versorgung mit
Lebensmitteln oder mit Glutern oder Dienstleistungen des taglichen Bedarfs in
den Betrieben und Einrichtungen

1. des Lebensmittelhandels,
2. der Wochenmarkte in Bezug auf den Handel mit Lebensmitteln (...)."

Die rechnerische Richtigkeit des Zahlenwerks ist zu unterstellen. Anzunehmen ist,
dass angesichts der epidemischen Lage eine Wiederer6ffnung von Geschaften, die
nicht in die Positivliste fallen, nicht vor Anfang Juni 2021 zu rechnen war.

Anstellungskorperschaft des Herrn Ortlich (Angestellter im 6ffentlichen Dienst im
privatrechtlichen Dienstverhaltnis) ist die Stadt Hildesheim. Auf das Vorgehen der
Dezernatsleitung, der Frau Braus und der Polizeibeamten ist nicht einzugehen. Ge-
gen die Anordnung der SchlieBung der Filiale der Mandantin in Hildesheim ware
kein Widerspruch einzulegen gewesen.

Falls weitere Informationen fir erforderlich gehalten werden sollten, ist davon aus-
zugehen, dass diese nicht erlangt werden konnten. Soweit Unterlagen nicht abge-
druckt sind, ist zu unterstellen, dass diese den angegebenen Inhalt haben. Wurden
einzelne Passagen weggelassen, sind diese unbedeutend.



