Beschluss
der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des
Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des
Bundesgerichtshofs
im Méarz 2023

Beschluss zum Referentenentwurf (BMJ) eines Gesetzes zur Digitalen
Dokumentation der Strafgerichtlichen Hauptverhandlung
vom 22. November 2022

Die Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts,
des Bayerischen Obersten Landesgerichts und des Bundesgerichtshofs begrtf3en und
unterstitzen grundsatzlich gesetzgeberische MalRnahmen zur Modernisierung des
Strafprozesses. Es ist lhnen ein gemeinsames Anliegen, eine zukunftsweisende,
moderne Justiz zu sein und zu werden. Voraussetzung ist jedoch, dass samtliche
MalRnahmen geeignet sind, die Maximen des Strafprozesses — Wabhrheitsfindung,
Gerechtigkeit und Rechtsfrieden — zu fordern und die bisherigen gesetzgeberischen
Reformmalinahmen zur Beschleunigung und Effektivierung des Strafprozesses nicht
zu entwerten. Diesen MalRRgaben wird der Referentenentwurf nicht gerecht. Zudem
sind die vorausgesetzten technischen Anforderungen nicht hinreichend geklart. Die
Prasidentinnen und Prasidenten lehnen den Gesetzentwurf in der vorgelegten Form

daher geschlossen ab.

Schon im Ausgangspunkt fehlt es an empirischen Erkenntnissen dazu, ob eine
audiovisuelle Dokumentation der Hauptverhandlung die vom Entwurf erstrebte ,noch
bessere Wahrheitsfindung“ (RefE S. 11) gewahrleisten oder gar Fehlurteile verhindern
konnte. Die hier bekanntgewordenen Fehlurteile waren durch eine Aufzeichnung der
Hauptverhandlung nicht verhindert worden. Dass sich die Haufigkeit von Fehlurteilen
— etwa in Spanien oder Schweden (vgl. RefE S. 10) — durch die Dokumentation
verringert hatte, ist weder der Entwurfsbegrindung zu entnehmen noch sonst
ersichtlich. Im Ubrigen tragt die vom Entwurf bemiihte rechtsvergleichende Pramisse
ohnehin nicht: Andere Rechtsordnungen kennen weder das deutsche
Unmittelbarkeitsprinzip noch das deutsche Beweisantrags- und Befangenheitsrecht.

Dass etwa die Strafrechtspflege in den Vereinigten Staaten von Amerika, in denen seit




jeher ein vollstandiges Audiotranskript erfolgt, im Lichte der Maximen des

Strafprozesses leistungsfahiger ware, ist nicht erkennbar.

Der vorgelegte Referentenentwurf gefahrdet indes alle drei Maximen des

Strafprozesses:

Er gefahrdet die Wahrheitsfindung. Bereits das Wissen um eine Aufzeichnung und die
damit einhergehende Madglichkeit der — rechtspraktisch sicher zu erwartenden —
unbefugten Verbreitung wird sowohl Zeugen als auch Angeklagte einschiichtern und
mindestens unbewusst in ihrer Aussagefahigkeit und -bereitschaft beeintrachtigen. Die
Uberlassung von Transkripten wahrend laufender Hauptverhandlung birgt dariber
hinaus die Gefahr, noch nicht vernommene Zeugen zu beeinflussen. Bei mehrtagiger
Vernehmung von Opferzeugen wird das Realitatskriterium der Aussagekonstanz
schlief3lich ganzlich entwertet.

Er gefahrdet die Gerechtigkeit. Effektive und zigige Strafrechtspflege ist fur die
Verwirklichung des Ideals der Gerechtigkeit als Kernbestand des Rechtsstaatsprinzips
schlechthin konstitutiv. Bereits heute werden nirgendwo so viele personelle und
finanzielle Ressourcen in der Strafrechtspflege gebunden wie in Deutschland. Durch
das audiovisuelle ,Hilfsmittel* fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der
Hauptverhandlung (RefE S. 23) wird sich die Tatsacheninstanz absehbar aufbl&dhen
und erheblich verzdgern. In hochstreitigen Verfahren wird sich das Gericht sehr oft mit
einer ,Beweisaufnahme Uber die Beweisaufnahme® befassen und mit zahllosen
Unterbrechungs- und Aufklarungsantragen konfrontiert werden. Im Befangenheits-,
Wiederaufnahme- und Haftbeschwerderecht drohen weitere ,Verdoppelungen® der
Beweisaufnahme des Tatgerichts. Das Vertrauen in eine funktionsfahige Strafjustiz

wird dadurch in der Offentlichkeit erheblich geschwécht.

Er gefahrdet den Rechtsfrieden. Opferschutz und die Verhinderung sekundarer
Viktimisierung sind elementare Bestandteile eines am Rechtsfrieden ausgerichteten
Strafverfahrens. Opferzeugen werden bei der ohnehin schon als zermirbend
empfundenen Vernehmungssituation durch eine Aufzeichnung in dem Wissen um eine
jederzeitige Verbreitungsmoglichkeit zusatzlich belastet. Die evidente Gefahr
missbréauchlicher Veroffentlichung in sozialen Netzwerken wirkt retraumatisierend. In
Staatsschutzverfahren und Verfahren gegen Organisierte Kriminalitdt werden Zeugen
weit mehr als bisher fur sich und ihr personliches Umfeld Gefahren flrchten.

Unabhéangig hiervon verstol3t die audiovisuelle Dokumentation der Hauptverhandlung



in erheblicher und verfassungsrechtlich bedenklicher Weise gegen den

Personlichkeitsschutz.



