Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
10.10.2016

Anderung unserer Seite fiir Presseinformationen

Sehr geehrte Damen und Herren,
unsere Seite Pressemitteilungen wird mit dem Artikel vom 14.06.2016 nicht mehr aktualisiert.
Flr weitere Informationen stehen Ihnen ab sofort unser neues Portal Presseinformationen zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Das Oberlandesgericht Oldenburg

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
14.06.2016

Anke van Hove ist neue Prasidentin des Oberlandesgerichts
Oldenburg

Nachdem Frau Anke van Hove am gestrigen Montag durch die Niedersachsische Justizministerin Antje
Niewisch-Lennartz zur Prasidentin des Oberlandesgerichts Oldenburg ernannt worden war, wurde ihr heute im
Oberlandesgericht von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ein herzlicher Empfang bereitet.

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Herr Dr. Michael Kodde lberreichte der neuen Prasidentin noch im
Eingangsfoyer als WillkommensgruR nicht nur einen Blumenstrauf}, sondern ebenso neue Dienstschlissel. Im
Anschluss an die eigene 17 Monate andauernde Tatigkeit als Vertreter der vakanten Prasidentenstelle ibergab
er somit die Hausleitung nicht nur symbolisch in die Hdnde von Frau van Hove.

Die Prasidentin des Oberlandesgerichts dankte den Anwesenden in einer ersten kurzen Ansprache fiir die
freundliche BegriiBung. ,,Ich freue mich sehr auf meine neuen Aufgaben hier im Oberlandesgericht in
Oldenburg. Das Oberlandesgericht hat in ganz Niedersachsen und dariiber hinaus einen ausgezeichneten Ruf,
in den nachsten Wochen wird es mir eine Freude

sein, das Gericht und alle Menschen, die dort fir die Justiz arbeiten, ndher kennenzulernen.” so Frau van Hove.

Zu Frau van Hove:

Sie trat im Jahr 1993 in den hdheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein. Nach Stationen an
verschiedenen Amtsgerichten im Landgerichtsbezirk Gottingen und der Ernennung zur Richterin am
Landgericht war sie von 1999 bis 2002 im Niedersachsischen Justizministerium als Referatsleiterin unter
anderem fiir die Sozialen Dienste und die Opferhilfe zustandig.

AnschlieRend war Frau van Hove als Richterin am Oberlandesgericht in Celle in der dortigen
Prasidialverwaltung und in einem Strafsenat tatig. Im Jahr 2007 kehrte sie als Ministerialdirigentin in das
Niedersachsische Justizministerium zurlick und leitete dort die fiir Personal, Haushalt und Organisation
zustandige Abteilung I.



Frau van Hove ist 53 Jahre alt und verheiratet.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.04.2016

Zukunftstag beim Oberlandesgericht Oldenburg am 28. April
2016

Traditionsgemal hat sich das Oberlandesgericht Oldenburg auch in diesem Jahr an der landesweiten
Berufsinformationsveranstaltung beteiligt.

Gestern haben 27 Kinder die Gelegenheit erhalten, einen Blick hinter die Kulissen der Justiz in Oldenburg zu
werfen.

Zunachst stand der Besuch einer echten Strafgerichtsverhandlung bei dem Amtsgericht Oldenburg auf der
Tagesordnung. Die im Laufe der Verhandlung aufgetretenen Fragen konnten bereits wahrend einer kurzen
Unterbrechung von der Richterin selbst und im Anschluss daran bei einer Starkung mit Saft, Obst und Bonbons
beantwortet werden. Mit Spannung

wurde auch der in diesem Jahr wieder auf dem Programm stehende Besuch der Asservatenkammer bei der
Staatsanwaltschaft Oldenburg erwartet. Hier zeigten und erklarten die Wachtmeister die von der Polizei
sichergestellten, dort gelagerten gefdhrlichen Waffen und andere Gegenstdande. Abschlieender Hohepunkt
war die Besichtigung der Vorfuhrzellen des Landgerichts mit Demonstrationen der Wachtmeister/innen von
Fesselungstechniken

bis zur Sicherheitsausstattung. Einige Mutige lieRen sich in den Zellen einschlieRen oder fixieren.

"Ich fand den Tag sehr spannend. Am besten hat mir die Gerichtsverhandlung gefallen. Das sieht man sonst nur
im Fernsehen.”

»,Mir hat alles sehr gut gefallen. Besonders habe ich mich auf die Demonstration der Vorfiihrzellen und der
Fesselungstechniken gefreut.”

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.04.2016



Kaspar Niemeijer - Ausstellung im Oberlandesgericht

Am Mittwoch, den 27. April 2016 eroffnete der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael
Kodde die Kunstausstellung des Malers Kaspar Niemeijer im Oberlandesgericht. Die Einfihrung Gbernahm Herr
Jirgen Weichardt von der AG Kunst in der Oldenburgischen Landschaft.

Das Oberlandesgericht Oldenburg und die AG Kunst in der Oldenburgischen Landschaft zeigen in der Galerie
des Oberlandesgerichtes Werke von Kaspar Niemeijer aus Vechta. Kaspar Niemeijer hatte mehrere
Einzelausstellungen in der Region und u.a. in Miinster sowie Beteiligungen an Gruppenausstellungen u.a. in
Frankreich und Russland. In seinen Arbeiten geht es ihm um eine moglichst intensive Ausformung der
jeweiligen Gattung, also des

Holzschnitts und der Malerei. Bei der Themenwabhl Idsst sich der Kiinstler vom eigenen Erleben leiten wie etwa
die Sommerfrische auf dem Dimmer.

Die Ausstellung wird bis zum 31.07.2016 im Oberlandesgericht zu sehen sein.

Offnungszeiten: Montag - Donnerstag: 9:00 bis 15:30 Uhr und
Freitag: 9:00 bis 12:00 Uhr

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
28.04.2016

Klage wegen Griechenland - Staatsanleihen bleibt ohne
Erfolg

Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine gegen die Republik Griechenland gerichtete Klage auf Zahlung
von insgesamt ca. 1,63 Mio. EUR als unzuldssig abgewiesen und damit im Ergebnis eine vorangegangene Entscheidung des
Landgerichts Osnabriick bestatigt.

Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabrick hatten urspriinglich sechs Klager die Hellenische Republik (Griechenland) auf
Zahlung aus Staatsanleihen in Anspruch genommen, die im Laufe der Schuldenkrise Griechenlands im Méarz 2012
zwangsweise gegen neue Staatsanleihen mit einem niedrigeren Nennwert getauscht werden mussten. Hilfsweise hatten die
Klager Schadensersatzanspriiche wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung beziehungsweise wegen einer
rechtswidrigen Enteignung

geltend gemacht. Das Landgericht Osnabriick hatte die Klage mit Urteil vom

15. Mai 2015 als unzuldssig abgewiesen.

Die hiergegen von (noch) vier Kldgern beim Oberlandesgericht eingelegte Berufung hat der 13. Zivilsenat als unbegriindet
zuriickgewiesen. Es sei keine Zustandigkeit des Landgerichts Osnabriick gegeben.

Der Rechtsstreit unterliege zwar der deutschen Gerichtsbarkeit, soweit die Kldger Riickzahlungsanspriiche aus den
Staatsanleihen geltend machen. Denn die Emission von Staatsanleihen zahle nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Gerichtshofes der Europaischen Union zum Kreis nicht-hoheitlichen Handelns, da der
Staat anlasslich einer solchen Kapitalaufnahme wie eine Privatperson auftrete. Die Beklagte konne sich daher gegeniiber
einer entsprechenden gerichtlichen Inanspruchnahme in einem anderen Staat ebenso wie ein privater Schuldner nicht mit



dem aus dem Volkerrecht folgenden Grundsatz der Staatenimmunitat
zur Wehr setzen.

Es fehle aber fiir die Berechtigung zur Beurteilung der Begriindetheit solcher Anspriiche an einer internationalen und
ortlichen Zustandigkeit des von den Klagern angerufenen Landgerichts Osnabriick. Eine solche ergebe sich weder aus
nationalen noch aus fiir grenziiberschreitende Rechtsstreitigkeiten geschaffenen europarechtlichen Vorschriften.

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig, da das Oberlandesgericht die Revision zugelassen hat, liber die der
Bundesgerichtshof zu entscheiden hatte.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Urteil vom 18. April 2016 zu 13 U 43/15, Vorinstanz: Landgericht Osnabrtick, Urteil vom 15.
Mai 2015 zu 7 0 2995/13).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
28.04.2016

Strafverfahren gegen friiheren Insolvenzverwalter der
Boyen & Dohlen Bau und Service GmbH: Oberlandesgericht
andert Landgericht Aurich und lasst Anklage zu

Der Angeklagte war vom Amtsgericht Aurich mit Beschluss vom 23. April 2007 zum vorladufigen Insolvenzverwalter Gber das
Vermogen der Bohlen & Doyen Bau und Service GmbH aus Wiesmoor bestellt worden.

Die Staatsanwaltschaft Osnabriick wirft dem Angeklagten Betrug vor, indem er am 14. September 2007 fiir seine in der Zeit
vom 23. April bis zum 30. Juni 2007 verrichtete Tatigkeit eine Vergiitung in Hohe von ca. 12,15 Millionen EUR zzgl. USt
beantragt und hierbei fir die Verglitung wesentliche Umstdnde verschwiegen habe. Dadurch sei es mindestens zu einer
Uberzahlung in Hohe von insgesamt ca. 148.000 EUR gekommen.

Das Landgericht Aurich hatte mit Beschluss vom 27. Juli 2015 die Er6ffnung des Hauptverfahrens abgelehnt, da dem
Angeklagten in einer Hauptverhandlung wahrscheinlich weder eine Tauschung noch ein vorsatzliches Handeln
nachgewiesen werden konne. Gegen diese Entscheidung hatte die Staatsanwaltschaft Osnabriick sofortige Beschwerde
eingelegt.

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat auf dieses Rechtsmittel die landgerichtliche Entscheidung
aufgehoben und die Anklage zur Hauptverhandlung vor einer Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Aurich zugelassen.

Der Senat teile nicht die Auffassung des Landgerichts, sondern sehe nach den der Anklage zugrundeliegenden Ermittlungen
eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der Tatvorwurf des Betruges im Rahmen einer Hauptverhandlung
bestatigt werde. Die Ansicht des Landgerichts Aurich, dass der Angeklagte, der zur Erfiillung seiner Aufgabe verschiedene
Dienstleistungen Dritter in Anspruch genommen habe, gegeniiber dem Amtsgericht Aurich die Einschaltung solcher
Personen angekiindigt

habe, lasse den Betrugsvorwurf nicht entfallen.

Entscheidend sei, dass der Angeklagte gegenliber dem Amtsgericht bei Geltendmachung seiner eigenen Verglitung
vorgegeben habe, einzelne - tatsachlich aber von Dritten erbrachte - Tatigkeiten selbst entfaltet zu haben. Zudem habe er
das Gericht nicht dariiber informiert, dass diese Dienstleistungen durch die Insolvenzschuldnerin selbst bezahlt worden
seien. Der Angeklagte habe auf diese Weise zu Unrecht Verglitungszuschlage

geltend gemacht und schlieBlich vom - Giber den wahren Sachverhalt

getdauschten - Gericht zugesprochen bekommen. Wenn der Angeklagte Pflicht und wahrheitsgeméaRe Angaben gemacht
hatte, ware sein Verglitungsanspruch um mindestens ca. 148.000 EUR gekiirzt worden.

Rechtsmittel gegen den Beschluss des 1. Strafsenats sind nicht gegeben. Das Landgericht Aurich wird Uber den
Anklagevorwurf zu verhandeln haben.



(Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 25. April 2016 zu 1 Ws 508/15, Landgericht Aurich, Beschluss vom 27. Juli
2015 zu 15 Kls 3/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
21.04.2016

Beim Oberlandesgericht geht es auch ohne Frauenquote!

Heute hat erstmalig in der Geschichte des Oberlandesgerichts der Senat flr Landwirtschaftssachen nur mit
hauptberuflichen Richterinnen getagt. Da auch eine ehrenamtliche Richterin mitgewirkt hat, war das weibliche
Geschlecht zu 80 % vertreten.

(Im Bild von links nach rechts: Landwirtschaftsrichter Weerts, Detern, Richterin am Oberlandesgericht Dr.
Scharp, Richterin am Oberlandesgericht Pastewski, Richterin am Oberlandesgericht Klane,
Landwirtschaftsrichterin Jakobs, Wittmund).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
20.04.2016

Oberlandesgericht Oldenburg eréffnet Kunstausstellung des
Malers Kaspar Niemeijer

Am Mittwoch, den 27. April 2016, um 15:30 Uhr er6ffnet der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael
Kodde die Kunstausstellung des Malers Kaspar Niemeijer.

Dazu sind Sie herzlich eingeladen!

Malerei von Kaspar Niemeijer ist eine Uberraschung! War der Kiinstler zuvor als Holzschneider und Grafiker in Erscheinung
getreten, so bieten seine Bilder jetzt ein wesentlich erweitertes Bild. Sie zeigen den Kiinstler in seiner Vielschichtigkeit und
Hintergrindigkeit: In allen Bildern ist mehr drin, als der Aufblick auf die Malflache zundchst annehmen kann. Kaspar
Niemeijer lasst sich bei seinen Arbeiten vom eigenen Erleben sowie der Sommerfrische auf dem Diimmer leiten.

Die Einfihrung Gbernimmt Jirgen Weichardt von der AG Kunst in der Oldenburgischen Landschaft.

Die Ausstellung wird bis zum 31. Juli 2016 zu sehen sein (Offnungszeiten des Oberlandesgerichts: Montag-Donnerstag:
08:00 bis 15:30 Uhr, Freitag: 08:00 bis 12:30 Uhr).



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.04.2016

Lesung "In dubio torero. Wenn der Stil Bliiten treibt -
Justitias heitere Seite” am 14. April 2016 im
Oberlandesgericht Oldenburg

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde ladt am Donnerstag, den 14. April 2016, um 19:00
Uhr zu einer Lesung des Goéttinger Oberstaatsanwaltes Dr. Wilfried Ahrens "In dubio torero. Wenn der Stil Bliiten treibt -
Justitias heitere Seite” ein.

Dr. Wilfried Ahrens unternimmt mit Ihnen einen vergnuglichen Streifzug durch seine Blicher mit juristischen Stilbliten und
Kuriositaten rund um Justitia. Titel wie ,Der Geschadigte liegt dem Vorgang bei", ,Der Unfallort hat sich bereits entfernt"
oder ,,Der Angeklagte tragt die Kisten des Verfahrens" sprechen fiir sich.

Erleben Sie eine Sternstunde sprachlicher Minderleistung!

Die Veranstaltung beginnt um 19:00 Uhr und findet in Saal | des Oberlandesgerichts Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1,
26135 Oldenburg, statt.

Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Der Vortragssaal bietet Platz fiir ca. 70 Besucherinnen und Besucher.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.03.2016

Jetski-Fahrer nach todlichem Unfall auf der Ems zum
Schadensersatz verurteilt

Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Jetski-Fahrer nach einem tédlichen Unfall auf der Ems zum
Schadensersatz verurteilt.

Am Nachmittag des 19. August 2012, einem Sonntag mit auergewdhnlich hohen Temperaturen, lie sich ein 22-jahriger
Mann aus Haren mit einer Luftmatratze auf der Ems in Haren treiben. Ein 26-Jahriger aus Meppen befuhr mit einem Jet-Ski
den Fluss. Er beabsichtigte, zwei rechts fahrende Boote links zu Gberholen. Dabei Gbersah er den 22-Jahrigen und tberfuhr
ihn. Der 22-Jahrige fiel von der Luftmatratze und verschwand sofort unter der Wasseroberflache. Obwohl der Jetski-Fahrer
und andere Personen sogleich nach ihm tauchten, konnte er erst Stunden spater durch Rettungskrafte tot geborgen
werden.

Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabriick nahm die Mutter des 22-Jahrigen den Jetski-Fahrer auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes in Hohe von 5.000,-€ an die Erbengemeinschaft, Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von 20.000,-€
an sich selbst, Schadensersatz in Héhe von rd. 7.000,-€ an die Erbengemeinschaft und Erstattung aller ihr klinftig
entstehenden Schaden in Anspruch. Sie warf dem 26-Jdhrigen vor, dass er die Ems an der Unfallstelle nicht mit einem Jet-
Ski habe befahren diirfen. Er sei auBerdem viel zu schnell gefahren und unaufmerksam gewesen. Der Jetski-Fahrer
verteidigte sich u.a. damit, dass er den 22-Jahrigen wegen Lichtspiegelungen auf der Wasseroberflache erst kurz vor dem
ZusammenstolR habe wahrnehmen kénnen. An der Unfallstelle sei das Baden zudem verboten gewesen, weswegen den
Verungliickten ein Mitverschulden treffe.



Das Landgericht erhob Beweis und gab der Klage sodann teilweise statt. Es verurteilte den Jetski-Fahrer, an die
Erbengemeinschaft ein Schmerzensgeld in Hohe von 1.000,-€ und Schadensersatz in Hohe von rd. 6.500,-€ zu zahlen.
Weiter verurteilte es den Jetski-Fahrer, an die Mutter des Verstorbenen ein Schmerzensgeld in Hohe von 14.000,-€ zu
zahlen sowie ihr alle kiinftigen, auf dem Unfall beruhenden Schaden zu ersetzen. Zur Begriindung fiihrte das Landgericht
aus, dass der Jetski-Fahrer zu 100 % fir die Unfallfolgen hafte. Er hatte seine Fahrgeschwindigkeit den Sichtverhéltnissen
anpassen missen und den Unfall dadurch vermeiden konnen. Den 22-Jahrigen treffe kein nennenswertes Mitverschulden.
Die Mutter des Verstorbenen habe Anspruch auf ein eigenes Schmerzensgeld, da sie durch den Unfalltod ihres Sohnes liber
eine ,normale” Trauerreaktion hinaus in eine schwere depressive Krise geraten sei. Mehr als 14.000,-€ stiinden ihr aber
nicht zu. Auch im Ubrigen seien der H6he nach nur die zuerkannten Betrige angemessen.

Dagegen legten die Mutter des 22-Jahrigen und der Jetski-Fahrer beim Oberlandesgericht Oldenburg Berufung ein. Der 13.
Zivilsenat bestétigte die Entscheidung des Landgerichts dem Grunde nach, kiirzte das Schmerzensgeld der Mutter jedoch
auf 10.000,-€ und die zuerkannten Anspriiche im Ubrigen um 20 %. Den 22-J3hrigen treffe ein Mitverschulden an dem
Unfall. Unabhdngig von dem Bestehen eines Badeverbots hatte ihm klar sein miissen, dass das Treibenlassen auf einer
Luftmatratze nicht vollig ungefahrlich war. Es seien zwar am Sonntag keine groReren Binnenschiffe unterwegs gewesen.
Bootsverkehr habe aber durchaus bestanden. Der 22-Jahrige hatte deshalb das Geschehen auf dem Wasser beobachten
missen, um eine Gefdahrdung flr sich zu vermeiden. Sein Mitverschulden sei mit 20 % zu bewerten.

Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Urteil vom 08. Méarz 2016 zu 13 U 69/15, Vorinstanz: Landgericht Osnabriick, Urteil vom 23.
Juli 2015 zu 5 0 375/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
10.03.2016

Besuch einer hochrangigen Delegation des Konigreichs
Jordanien beim Oberlandesgericht Oldenburg

Heute hat eine hochrangige Delegation des Konigreichs Jordanien das Oberlandesgericht Oldenburg besucht.
Sie ist am Vormittag von dem Vizeprasidenten Dr. Michael Kodde begriiRt worden.

Die Delegation unter Leitung des stellvertretenden Chefs der obersten Polizeibehdrde General Al-Kharabsheh
besteht aus hochrangigen Vertretern der jordanischen Sicherheitsorgane. Sie informiert sich in Oldenburg (iber
den Justizvollzug und die Betreuung von Straftdtern nach der Haftentlassung. Der Besuch geht auf eine
jahrelange Kooperation zwischen dem Oberlandesgericht und dem jordanischen Sicherheitsapparat zurtick.
Federfiihrend ist dabei auf deutscher Seite der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Stefan von der
Beck tatig.

Der jordanische Strafvollzug hat in den letzten 15 Jahren erhebliche Fortschritte gemacht. Neue Gefangnisse
mit angemessener Infrastruktur ermoéglichen einen weitgehend humanen Strafvollzug. Der Umgang mit den
Insassen bereitet jedoch nach wie vor Probleme. Ein aus-gereiftes Bewahrungshilfesystem gibt es ebenfalls

noch nicht. AulRerdem ist die Stigmatisierung von Straftatern bei und nach Inhaftierung ein groes Problem.

Der Besuch der jordanischen Delegation wird im Rahmen des Programms TAIEX (,Informationsaustausch und
technische Unterstiitzung”) durch die Europaische Kommission ermoglicht.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.03.2016

Rechtsstreit um Zufahrt zum Ringlokschuppen am
ehemaligen Guterbahnhof in Osnabriick beendet

Der Rechtsstreit zwischen der Stadt Osnabriick und einer Osnabriicker Immobiliengesellschaft um eine Zufahrt zum
Ringlokschuppen am ehemaligen Giiterbahnhof in Osnabriick ist beendet. Die Immobiliengesellschaft hat heute die
Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Osnabriick zuriickgenommen, mit dem sie verurteilt worden ist, der Stadt
Osnabriick bis zur Erstellung einer ErschlieBungsstralRe eine Zufahrt zu gewahren.

Die Stadt Osnabriick ist seit 2014 Eigentlimerin eines Grundstiicks am ehemaligen Giiterbahnhof in Osnabriick, auf dem sich
ein Ringlokschuppen befindet. Das Areal gilt wegen seiner zentralen Lage als stadtebaulich besonders interessant.
Urspriinglich war Eigentlimerin des Grundstlicks eine Osnabriicker Immobiliengesellschaft. Diese verduBerte es im Jahr
2013 an eine Osnabriicker Discothekenbetreiberin. Die Stadt Osnabriick lGibte daraufhin ein ihr zustehendes Vorkaufsrecht
aus und trat damit in den Vertrag ein. Das Areal rund um den Ringlokschuppen ist nicht an das 6ffentliche StraRennetz
angebunden. Der Bau einer ErschlieBungsstraRe befindet sich noch in Planung. Die an das Grundstiick angrenzenden
Flachen stehen im Eigentum der Immobiliengesellschaft. Im Kaufvertrag mit der Discothekenbetreiberin war vereinbart,
dass diese westlich des Ringlokschuppens einen zwei Meter breiten, unbefestigten Weg fiir die fuBlaufige ErschlieBung des
Areals nutzen darf. Eine weitere Zugangsmaglichkeit gibt es derzeit nicht, da die Immobiliengesellschaft das Geldnde
komplett eingezaunt hat.

Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabriick nahm die Stadt Osnabriick die Immobiliengesellschaft auf Gewahrung einer
Zufahrt an der stdlichen Grundstiicksgrenze, im Bereich der kiinftigen ErschlieBungsstralRe, in Anspruch. Sie behauptete,
die Immobiliengesellschaft und die Discothekenbetreiberin seien sich bei Vertragsschluss darlber einig gewesen, dass
Fahrzeuge diesen Weg nehmen diirften, bis die ErschlieBungsstrale fertiggestellt sei. Der Weg westlich des
Ringlokschuppens kénne bei schlechter Witterung nicht mit Lkw befahren werden. Die Immobiliengesellschaft bestritt
beides. Das Landgericht vernahm mehrere Zeugen, schenkte der Stadt Glauben und gab der Klage sodann statt. Nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme stehe, so das Landgericht, fest, dass die Immobiliengesellschaft und die
Discothekenbetreiberin sich bei Vertragsschluss tiber ein Zufahrtsrecht an der siidlichen Grundstiicksgrenze geeinigt hatten.
Die Stadt sei durch Auslibung ihres Vorkaufsrechtes in den Vertrag eingetreten, so dass die Immobiliengesellschaft auch ihr
bis zur Erstellung der ErschlieBungsstralle eine Zufahrtsmoglichkeit zu gewdhren habe.

Dagegen legte die Immobiliengesellschaft Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein und machte geltend, dass das
Landgericht die erhobenen Beweise falsch gewlirdigt habe. Der 1. Zivilsenat verhandelte die Sache am 19. Februar 2016
und gab zu erkennen, dass die Beweiswiirdigung des Landgerichts nicht zu beanstanden sei und das Rechtsmittel keine

Aussicht auf Erfolg habe. Dies veranlasste die Immobiliengesellschaft, die Berufung heute zuriickzunehmen.

(Oberlandesgericht Oldenburg, 1 U 102/15; Vorinstanz: Landgericht Osnabriick, Urteil vom 27. Juli 2015 zu 2 O 2640/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.03.2016

7. Tag der Sozialen Dienste in Oldenburg

Heute findet in Oldenburg der 7. Tag der Sozialen Dienste statt, den der Ambulante Justizsozialdienst Niedersachsen (AJSD)
erneut in Kooperation mit der Carl-von-Ossietzky Universitat Oldenburg durchfiihrt.



Nach einer BegriiBung durch den Dekan der Fakultat Bildungs- und Sozialwissenschaften Prof. Dr. Karsten Speck ist die
Veranstaltung gegen 11:00 Uhr von dem Leiter des AJSD, dem Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Horst Freels,
auf dem Campus der Universitat er6ffnet worden. AnschlieBend hat die Niedersachsische Justizministerin Antje Niewisch-
Lennartz ein GruBwort gesprochen: ,Straffillig gewordene Menschen benétigen auf ihrem Weg in ein straffreies Leben
verlassliche Ansprechpartner. Nur mit deren Unterstiitzung konnen sie die haufig vielfaltigen beruflichen, privaten oder
sozialen Probleme |6-sen. Diese Probleme sind meist mitursachlich fur die begangene Straftat. Die Bewdhrungshelfer/innen
und Mitarbeiter/innen der Fiihrungsaufsicht stellen sich tagtaglich dieser Herausforderung, arbeiten mit ehemaligen
Sicherungsverwahrten ebenso wie mit stark riickfallgefahrdeten Klientinnen und Klienten. Sie sind Garanten fir eine
erfolgreiche Resozialisierung und fiir den Opferschutz. Dafiir gebiihrt Ihnen mein Dank, aber auch der Dank der gesamten
Gesellschaft.”

Es nehmen rund 240 Justizsozialarbeiter/innen und Opferhelfer/innen an der Veranstaltung teil. In verschiedenen
Workshops beschéftigen sie sich bis zum Nachmittag mit folgenden Themen:

. Die Vermittlung in gemeinnlitzige Arbeit - Stiefkind im AJSD?

. Berichte schreiben als Bestandteil professioneller Kompetenz der Sozialarbeit

. Sequenzielle Tathergangsbetrachtung als Erkenntnisquelle fiir die Bewdhrungshilfe

. Digitale Welten - was Jugendliche und Heranwachsende fasziniert ... und Justizsozialarbeiter/innen manchmal irritiert
. Energie- und Selbstmanagement fiir Verwaltungsmitarbeiter/innen

. Krisen als Chance!

. Taterstrategien bei sexualisierter Gewalt gegen Kinder und die Bedeutung fiir unsere Arbeit

. Salafismus - Gefahrdungslage und Méglichkeiten der Pravention

. Gesundheitsforderung und Burn-out-Pravention im AJSD

10. Wirksamkeit gerichtlicher Weisungen in Flihrungsaufsichten

11. Die Problematik der Schweigepflicht in der Zusammenarbeit mit Minderjahrigen und deren Er-ziehungs- und
Sorgeberechtigten

12. Opferperspektive vs. Taterperspektive - Sensibilisierung des Ambulanten Justizsozialdienstes Niedersachsen und der
Stiftung Opferhilfe Niedersachsen
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Der Tag der Sozialen Dienste gibt den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nicht nur die Moglichkeit zum fachlichen, sondern
auch zum persénlichen Austausch.

Neben der Strafgerichtsbarkeit, den Staatsanwaltschaften und dem Justizvollzug ist der AJSD die vierte Saule der
Strafrechtspflege in Niedersachsen. Im AJSD arbeiten rund 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, um Aufgaben der
Bewdhrungshilfe, der Flihrungsaufsicht, der Gerichtshilfe und des Tater-Opfer-Ausgleichs wahrzunehmen. Daneben ist das
Personal des AJSD in den 11 Biiros der Stiftung Opferhilfe Niedersachsen eingesetzt.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.02.2016

Verstarkung fiir die Gerichte im Oberlandesgerichtsbezirk
Oldenburg

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde hat am 26. Februar 2016 vier
Frauen und drei Manner zu Justizsekretarinnen und Justizsekretaren ernannt. Nach Abschluss einer
zweieinhalbjahrigen Ausbildung (,Justizfachwirtin/Justizfachwirt”) starten sie am 01. Marz 2016 in das
Berufsleben. Eingesetzt werden sie am Landgericht Aurich, an den Amtsgerichten Bersenbrick, Jever,
Meppen, Lingen und Wilhelmshaven.



Justizfachwirte sind bei Gericht die ersten Ansprechpartner fiir ratsuchende Biirger. ,Sie pragen das Bild der Justiz und
werden kinftig flr Gerechtigkeit sorgen®, so Dr. Kodde bei der Ernennung. Zu den Aufgaben der Justizfachwirte gehort es
insbesondere, die Gerichtsakten zu flihren, Antrage aufzunehmen und in Gerichtsverhandlungen Protokoll zu fihren.

Die Jahrgangbeste, Frau Jana Siefkes, wird im Oktober 2016 ein Studium zur Diplom-Rechtspflegerin aufnehmen. Frau
Maike Richter, die ebenfalls fiir ihre guten Leistungen aus-gezeichnet wurde, tritt ihren Dienst am Landgericht Aurich an:
»Ich freue mich auf die neuen Herausforderungen, die die berufliche Praxis mit sich bringt. Die vielfdltigen, verantwortungs-
vollen Aufgaben und der Kontakt mit dem Birger haben mich zu dieser Ausbildung bewogen.“

Weitere Informationen zu Ausbildungsberufen in der Justiz finden Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg
(www.olg-oldenburg.de).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.02.2016

Gemeinsame Pressemitteilung der Oberlandesgerichte und
des Kammergerichts: Reform des Strafprozesses - Praktiker
melden sich zu Wort

Der Strafprozess muss effektiver gestaltet werden, so lautet das klare Fazit des bundesweiten Strafkammertages, der
gestern am Landgericht Hannover stattfand.

Die Strafrichterinnen und -richter fordern mehr Flexibilitat bei der Verteilung der Strafverfahren innerhalb eines Gerichts,
um die Bearbeitung zu beschleunigen und die Verfahrensdauer zu verkiirzen. Zur Beschleunigung der Verfahren soll die
Konzentration von Wirtschaftsstrafverfahren ebenso beitragen wie die starkere Unterstiitzung der Vorsitzenden in der
Sitzungsvorbereitung durch einen Fachkraftepool. Uber die Riige der falschen Besetzung des Gerichts soll verbindlich zu
Beginn eines Prozesses entschieden werden und nicht - wie bisher - erst nach dessen Abschluss. Das bisherige Verfahren
fuhrt dazu, dass der gesamte Prozess bei erfolgreicher Riige wiederholt werden muss.

Erstmals sind in Hannover rund 70 erfahrene Praktikerinnen und Praktiker aus dem gesamten Bundesgebiet
zusammengekommen, um ihre Erfahrungen und Anregungen aus der taglichen Arbeit in die aktuelle Diskussion Uber die
Reform des Strafprozesses einzubringen. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer haben in finf Arbeitsgruppen diskutiert, wie
der Strafprozess reformiert und praxistauglicher gestaltet werden kann. Ihr Fokus lag dabei auf einer effizienteren
Gestaltung der Hauptverhandlung. Sie wollen ihre Erfahrungen einbringen, um die Hauptverhandlung im Strafprozess zu
vereinfachen und die Gerichte zu entlasten. Dadurch soll verhindert werden, dass in umfangreichen Strafverfahren wegen
der langen Verfahrensdauer ein Strafrabatt zu gewahren ist. Denn der Rechtsstaat wird seine Akzeptanz nur bewahren
kdnnen, wenn die Strafjustiz schnell und konsequent handeln kann.

Den Strafkammertag haben die Prasidentin und die Prasidenten der Oberlandesgerichte Bamberg, Braunschweig, Celle,
Frankfurt, KéIn, Schleswig und Stuttgart organisiert und gestaltet. GruBworte haben die Niedersachsische Justizministerin
Antje Niewisch-Lennartz und die Prasidentin des Bundesgerichtshofs Bettina Limperg gesprochen. Den Einleitungsvortrag
hat die Staatssekretdrin im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz Dr. Stefanie Hubig gehalten.

Einige Thesen und Forderungen der Praktikerinnen und Praktiker:

bindende Vorabentscheidung Giber Besetzungsriigen wegen falscher Gerichtsbesetzung

Beschleunigung des Verfahrens durch Geltendmachung von Einwendungen schon im sog. Zwischenverfahren zwischen
Anklageerhebung und Eréffnung der Hauptverhandlung

Strafabschlage wegen tiberlanger Verfahrensdauer durch flexiblere Moglichkeiten der Geschaftsverteilung innerhalb der
Gerichte vermeiden



Fristsetzung fir Beweisantrage, die nach Abschluss der von Amts wegen durchgefiihrten Beweisaufnahme gestellt werden

mehr Moglichkeiten zum Verlesen von Zeugenantworten in Fragebdgen in gleichgelagerten Masseverfahren (bspw.
Internetkriminalitat)

Behandlung von Befangenheitsantragen auRerhalb der Hauptverhandlung: Fortsetzung der Verhandlung, Entscheidung
Uber das Befangenheitsgesuch spatestens binnen 3 Wochen

Konzentration der Wirtschaftsstrafkammerstandorte in den Landern und landeriibergreifend

Unterstiitzung von Richterinnen und Richtern in Wirtschaftsstrafverfahren - Fachkraftepool bilden (Sachbearbeiter,
Wirtschaftsreferent, Steuerberater, Wirtschaftsprifer)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
10.02.2016

Reform des Strafprozessrechtes - Gemeinsame
Pressemitteilung aller Oberlandesgerichte und des
Kammergerichts zum ersten bundesweiten
»Strafkammertag” am 16. Februar 2016 im Landgericht
Hannover

Rund 70 Richterinnen und Richter aus Strafsenaten und Strafkammern aus allen Oberlandesgerichtsbezirken Deutschlands
treffen sich am 16. Februar 2016 zum ersten bundesweiten ,Strafkammertag” im Landgericht Hannover.

Anlass ist die aktuelle rechtspolitische Diskussion um die Frage, wie der Strafprozess effektiver und praxistauglicher
gestaltet werden kann. Hierzu hat im Oktober 2015 eine vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
eingerichtete Expertenkommission ihren Bericht vorgelegt. In der gerichtlichen Praxis ist der Bericht auf geteiltes Echo
gestoBen. Wahrend einzelne Vorschlage tibereinstimmend begrifSt werden, sind auch Zweifel geduBert worden, ob das Ziel
eines effektiveren und praxistauglichen Strafverfahrens mit dem MaRnahmenkatalog erreicht werden kann (vgl.
Pressemitteilung des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 13. Oktober 2015).

Der ,Strafkammertag” am 16. Februar 2016 dient dem Zweck, die Praxis einzubeziehen und den Richterinnen und Richtern
Gehor zu verschaffen, die sich in ihrem beruflichen Alltag mit den Vorschriften des Strafprozessrechts zu befassen haben.

Ab 09:30 Uhr stehen die Prasidentin und die Prasidenten der Oberlandesgerichte Bamberg, Braunschweig, Celle,
Frankfurt/Main, K6In, Schleswig und Stuttgart, die den ,,Strafkammertag” organisieren, in Raum 1149 des Landgerichts
Hannover fiir Fragen zur Verflugung.

Das Programm des Strafkammertages sieht wie folgt aus:

BegriiBung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer,

Ansprachen von Frau Justizministerin Antje Niewisch-Lennartz

(Niedersachsen),

Frau Dr. Stefanie Hubig, Staatssekretarin im BMJV, und Frau Bettina Limperg, Prasidentin des Bundesgerichtshofs
Flnf Arbeitsgruppen zu verschiedenen Themen

Vorstellung und Abstimmung der Ergebnisse im Plenum

Vertreterinnen und Vertreter der Presse sind herzlich willkommen. Bitte melden Sie sich an unter olgce-
pressestelle@justiz.niedersachsen.de



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
04.02.2016

Haftstrafe fiir ehemaligen Rechtsanwalt

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Oldenburg bestatigt, mit der
ein ehemaliger Rechtsanwalt aus Oldenburg zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren und 9 Monaten verurteilt sowie ein
dreijahriges Berufsverbot gegen ihn verhangt wurde.

Der Rechtsanwalt suchte im Jahr 2007 die Ehefrau eines Mandanten auf, der sich in Unter-suchungshaft befand, und
erklarte ihr bewusst wahrheitswidrig, dass eine Durchsuchung anstehe. Wenn sie noch Bargeld oder Wertsachen im Haus
habe, konne er diese gern mit-nehmen und fiir sie verwahren. Die Ehefrau hdndigte dem Rechtsanwalt daraufhin 42.000,-€
aus, welche dieser, wie von vornherein geplant, fiir eigene Zwecke verwendete.

Ein Jahr spater erhielt der Rechtsanwalt von demselben Mandanten den Auftrag, zwei Lebensversicherer auf Zahlung von
knapp 20.000,-€ in Anspruch zu nehmen. Die Lebensversicherer Gberwiesen den Betrag auf ein Konto des Rechtsanwalts.
Dieser verbuchte das Geld als Einnahme und behielt es fiir sich.

Im Jahr 2010 erstritt der Rechtsanwalt in einem Zivilverfahren fiir einen anderen Mandanten einen Betrag in Hohe von rd.
26.000,-€. Die unterlegene Partei hdandigte ihm einen Scheck aus, den er bei seiner Bank einloste. Entgegen dem Auftrag
des Mandanten leitete er das Geld nicht an dessen Glaubiger weiter, sondern verwendete es fir eigene Zwecke.

Ebenfalls im Jahr 2010 vertrat der Rechtsanwalt ein Ehepaar, das auf Riickzahlung unberechtigter Sozialleistungen in Hohe
von mehr als 30.000,-€ in Anspruch genommen worden war. Als er erfuhr, dass die Ehefrau 25.000,-€ auf einem Sparkonto
hatte, erklarte er ihr, dass es fiir den Rechtsstreit besser sei, kein Geld auf dem Konto zu haben. Die Ehefrau hob daraufhin
das Geld ab und tibergab es dem Rechtsanwalt, der es fiir sich verbrauchte.

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg erhob Anklage vor dem Amtsgericht Oldenburg. Das Amtsgericht verurteilte den
Rechtsanwalt nach umfangreicher Beweisaufnahme - er bestritt die Taten - wegen Betruges und Untreue in drei Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und vier Monaten. Gleichzeitig verhangte es ein dreijahriges Berufsverbot
gegen ihn. Dagegen legte der Rechtsanwalt Berufung beim Landgericht Oldenburg ein. Das Landgericht bestatigte den
Schuldspruch des Amtsgerichts, reduzierte die Gesamtfreiheitsstrafe jedoch auf zwei Jahre und neun Monate. Dagegen
legte der Rechtsanwalt Revision beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Das Oberlandesgericht hielt die Ausfiihrungen des
Landgerichts zur Strafzumessung fiir unzureichend und verwies die Sache daher insoweit an das Landgericht zurlick. Das
Landgericht verhandelte die Sache erneut und verurteilte den Rechtsanwalt wieder zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei
Jahren und neun Monaten. Das Berufsverbot hielt es ebenfalls aufrecht. Dagegen legte der Rechtsanwalt erneut Revision
beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Damit hatte er dieses Mal jedoch keinen Erfolg. Der 1. Strafsenat bestatigte die
Entscheidung des Landgerichts.

Das Urteil ist rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 21. Januar 2016 zu 1 Ss 236/15, Landgericht Oldenburg, Urteil vom 21. Juli
2015 zu 18 Ns 79/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.02.2016

Vortrag ,Justiz und (Medien)Offentlichkeit: ein schwieriges
Verhaltnis“ am 10. Februar 2016 im Oberlandesgericht
Oldenburg



Referent: Prof. Dr. Dr. Volker Boehme-NeRler

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde ladt am Mittwoch, den 10. Februar 2016, um 19:00
Uhr zu einem Vortrag ,Justiz und (Medien)Offentlichkeit: ein schwieriges Verhéltnis“ ein.

Justiz im demokratischen Rechtsstaat ist 6ffentliche Justiz. Urteile werden im Namen des Volkes gesprochen und das Volk
kann jederzeit sehen, wie diese Urteile zustande kommen. Offentlichkeit, die in der Regel durch Medien hergestellt wird, ist
also unverzichtbar. Sie ist aber nicht ungefahrlich. In der Mediengesellschaft ist die Macht der Offentlichkeit deutlich
gewachsen. Medien durchdringen zunehmend jeden Bereich der Gesellschaft. Und sie nehmen immer starker Einfluss. Was
bedeutet das fir die Justiz und ihre Unabhangigkeit?

Prof. Dr. Dr. Volker Boehme-NeRler ist Jurist und Politikwissenschaftler. Er war Rechtsanwalt in Berlin und Wiesbaden und
hatte eine Professur an der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft in Berlin. Seit 2014 ist er Professor fiir Offentliches
Recht, Europarecht, Rechtstheorie und Informations- und Telekommunikationsrecht an der Carl von Ossietzky-Universitat
Oldenburg.

Freuen Sie sich auf einen hochinteressanten Vortrag!

Die Veranstaltung beginnt um 19:00 Uhr und findet in Saal | des Oberlandesgerichts Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1,
26135 Oldenburg, statt.

Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.
Der Vortragssaal bietet Platz fiir ca. 70 Besucherinnen und Besucher.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
27.01.2016

,rerror” im Gerichtssaal — 6ffentliche Probe des
Oldenburgischen Staatstheaters im Oberlandesgericht
Oldenburg

Dem Oberlandesgericht Oldenburg ist es gelungen, das Oldenburgische Staatstheater flr eine 6ffentliche Probe der
Schauspielproduktion ,Terror” am Freitag, den 12. Februar 2016, um 19:30 Uhr in Saal | des Oberlandesgerichts zu
gewinnen. Das erste Blihnenstiick von Jurist und Bestsellerautor Ferdinand von Schirach verlasst damit den fiktiven
Blihnenraum und taucht ein in die reale juristische Welt. Premiere am Oldenburgischen Staatstheater ist am 20. Februar
2016.

Worum geht es? Ein Terrorist kapert eine Passagiermaschine und zwingt die Piloten, Kurs auf die mit 70.000 Personen voll
besetzte Allianz-Arena zu nehmen. Gegen den Befehl seiner Vorgesetzten schieBt Lars Koch, ein Major der Luftwaffe, das
Flugzeug in letzter Minute ab. Alle 164 Passagiere sterben. Lars Koch muss sich vor Gericht fir sein Handeln verantworten.
Seine Richter sind die Theaterbesucher. Sie urteilen tUber Schuld oder Unschuld. Darf man Leben gegen Leben aufwiegen?
Dirfen unschuldige Menschen zur Rettung anderer getétet werden? Entscheidet die Zahl der moglichen Opfer oder ist der
Wert des einzelnen Lebens so grof3, dass ein Abwagen nicht moglich ist?

Der Eintritt zu der 6ffentlichen Probe ist frei. Es steht jedoch nur eine begrenzte Anzahl von Sitzplatzen zur Verfligung, so
dass im Vorfeld Einlasskarten vergeben werden. Interessierte Biirgerinnen und Blrger erhalten diese am Dienstag, den 02.
Februar 2016, ab 12:00 Uhr im Oberlandesgericht, Richard-Wagner-Platz 1, 26135 Oldenburg (pro Person max. 2 Einlass-
karten).



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
27.01.2016

Rechtsanwalt Clemens Sandhaus aus Lingen zum
Geschaftsleitenden Vorsitzenden des Anwaltsgerichts
Oldenburg ernannt

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde hat heute den Rechtsanwalt Clemens
Sandhaus aus Lingen fiir weitere fiinf Jahre zum Geschaftsleitenden Vorsitzenden des Anwaltsgerichts
Oldenburg ernannt.

Clemens Sandhaus ist seit 1982 Rechtsanwalt in Lingen und in der Kanzlei Kortlim, Sandhaus und Grodnio tatig.
Seit 1994 ist er Mitglied des Anwaltsgerichts Oldenburg. Im Jahr 2013 wurde er erstmals zum
Geschéftsleitenden Vorsitzenden des Anwaltsgerichts Oldenburg ernannt.

In Niedersachsen gibt es drei Anwaltsgerichte (Braunschweig, Celle und Oldenburg). Diese befassen sich mit
den berufsrechtlichen Pflichtverletzungen der Anwalte.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
25.01.2016

Oberlandesgericht Oldenburg eréffnet Ausstellung
,Justizgeschichte in Niedersachsen”

Am Mittwoch, den 03. Februar 2016, um 15:30 Uhr er6ffnet der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr.
Michael Kodde die Ausstellung ,Justizgeschichte in Niedersachsen®.

Dazu sind Sie herzlich eingeladen!

Das nach dem Zweiten Weltkrieg aus den Territorien Hannover, Braunschweig, Oldenburg und Schaumburg-Lippe gebildete
Land Niedersachsen hat eine auBergewdhnlich bunte Justizlandschaft, welche zum Teil auf eine jahrhundertelange
Tradition zurlickblicken kann. Die im Jahr 2014 anlasslich des 70. Deutschen Juristentages in Hannover konzipierte
Wanderausstellung gibt auf rund 30 Schautafeln einen bebilderten Uberblick iiber die wechselvolle Geschichte und aktuelle
Vielfalt der niedersachsischen Justiz.

Die Einflhrung Gbernimmt der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht a.D. Dr. Walter Miller.

Die Ausstellung wird bis zum 01. April 2016 zu sehen sein (Offnungszeiten des Oberlandesgerichts: Montag-Donnerstag:
08:00 bis 15:30 Uhr, Freitag: 08:00 bis 12:30 Uhr).



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
19.01.2016

Oberlandesgericht Oldenburg stellt Jahresbericht 2015 vor

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde hat heute im Rahmen eines
Pressegesprachs den anliegenden Jahresbericht 2015 vorgestellt.

Er informierte die erschienenen Pressevertreter (iber die Arbeit des Oberlandesgerichts im vergangenen Jahr.

Im Bereich der Rechtsprechung lag einer der Schwerpunkte in der Bearbeitung von Verfahren, in denen es um
die Verletzung von Verkehrssicherungspflichten ging. Dr. Kodde erlduterte einige der dazu ergangenen
Entscheidungen. Neben der Rechtsprechung nahm er u.a. die personelle Situation beim Oberlandesgericht,
insbesondere das Verfahren zur Neubesetzung der Prasidentenstelle, die bauliche Situation (Stichwort
Justizzentrum), den elektronischen Rechtsverkehr und das Aktenmanagement in den Blick.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.01.2016

Gebaudeversicherer haftet fiir Frostschaden im Ferienhaus

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat entschieden, dass ein Gebdudeversicherer fiir einen Frostschaden in
einem Ferienhaus haftet.

Geklagt hatte ein Mann aus Nordrhein-Westfalen, der Eigentlimer eines Ferienhauses in der Gemeinde Moormerland ist.
Anfang Februar 2012 herrschten dort Minustemperaturen im zweistelligen Bereich. Das Ferienhaus des Klagers war zu
dieser Zeit nicht bewohnt. Die Heizungsanlage (Baujahr 2009) fiel aus, mehrere Leitungen und Heizkorper platzten. Dadurch
kam es zu einem erheblichen Wasserschaden.

Der Klager nahm seinen Gebaudeversicherer vor dem Landgericht Aurich auf Zahlung einer Entschadigung in Héhe von rd.
11.000,-€ in Anspruch. Er behauptete, dass ein von ihm beauftragtes Ehepaar das Ferienhaus regelmaRig kontrolliert und
dabei auch die Funktionsfahigkeit der Heizung tberprift habe. Die Ventile der Heizkdrper hatten auf Stufe eins bzw.
zwischen der sog. Sternstellung und Stufe eins gestanden. Damit sei eine ausreichende Frostsicherung gewahrleistet
gewesen. Der beklagte Gebaudeversicherer bestritt das Vorbringen des Kldgers und vertrat den Standpunkt, dass es bei
hohen Minustemperaturen nicht genlige, die Ventile der Heizkorper in die sog. Sternstellung zu bringen.

Das Landgericht Aurich vernahm mehrere Zeugen und gab der Klage sodann teilweise statt. Es zeigte sich nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme davon tiberzeugt, dass das Ferienhaus nicht ausreichend beheizt gewesen sei - die
Heizungsanlage habe mit der Einstellung eines ,Ferienprogramms* eine zu geringe Temperatur gehabt - und die Kontrollen
durch das von dem Klager beauftragte Ehepaar (zwei Mal die Woche) nicht genuigt hédtten. Der Kldger habe seine
Obliegenheiten aus dem Versicherungsvertrag fahrlassig verletzt, weswegen ihm nur 50 % der Versicherungsleistung
zustehe.

Dagegen legte der Klager Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Der 5. Zivilsenat anderte das Urteil des
Landgerichts und gab der Klage bis auf einen kleinen Teilbetrag statt. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus, dass der
Klager keine vertraglichen Obliegenheiten verletzt habe. Das Ferienhaus sei ausreichend beheizt und gegen Frost gesichert
gewesen. Die Ventile der Heizkdrper hatten zumindest auf der sog. Sternstufe gestanden und das ,,Ferienprogramm® habe



eine Frostsicherung enthalten. Die Heizungsanlage sei auch ausreichend kontrolliert worden. Das von dem Klager
beauftragte Ehepaar habe zwei Mal die Woche in dem Ferienhaus nach dem rechten gesehen und alles tiberprift. Eine
Heizungsanlage sei nur so haufig zu kontrollieren, dass nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge ein reibungsloses
Funktionieren gewdhrleistet werden kénne. Nach allgemeiner Verkehrsanschauung sei bei einer Heizungsanlage aus dem
Jahr 2009 eine zwei Mal wochentlich erfolgende Kontrolle ausreichend. Es obliege einem Versicherungsnehmer hingegen
nicht, eine Heizung so haufig zu kontrollieren, dass es auch bei einem plotzlichen Ausfall der Anlage nicht zu einem
Frostschaden kommen kdnne.

Das Urteil ist rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Urteil vom 23. Dezember 2015 zu 5 U 190/14, Vorinstanz: Landgericht Aurich, Urteil vom 06.
Mai 2014 zu 3 0 473/12).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.01.2016

AnschlieBen eines Handys zum Laden wahrend der Fahrt
begriindet BuRgeld

Der Senat fur BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Lkw-Fahrer, der wahrend der Fahrt ein Handy
zum Laden angeschlossen hat, zur Zahlung eines BuRgeldes in Hohe von 60,-€ verurteilt.

Der Mann befuhr die A 28 in Oldenburg. Er hielt ein Handy in der Hand, um es zum Laden anzuschliefen. Dabei wurde er
von der Polizei beobachtet.

Das Amtsgericht Oldenburg verurteilte den Mann wegen verbotswidriger Benutzung eines Mobiltelefons zu einer GeldbulRe
von 60,-€. Dagegen stellte dieser beim Oberlandesgericht Oldenburg einen Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde.
Der Senat fiir BuRgeldsachen lieR die Rechtsbeschwerde zu und bestatigte die Entscheidung des Amtsgerichts. Zur
Begriindung fuhrten die Richter aus, dass die Nutzung eines Mobil- oder Autotelefons fiir denjenigen, der ein Fahrzeug
flihre, verboten sei, wenn er das Gerat hierfiir aufnehmen oder halten musse, § 23 Abs. 1a StVO. Das AnschlieRen eines
Handys zum Laden stelle eine Nutzung in diesem Sinne dar. Durch § 23 Abs. 1a StVO solle gewahrleistet werden, dass der
Fahrzeugfiihrer beide Hande fir die Bewaltigung der Fahraufgabe frei habe. Die Nutzung schlieBe daher samtliche
Bedienfunktionen (z.B. Versendung von Kurznachrichten) und auch Tatigkeiten zur Vorbereitung der Nutzung wie das
AnschlieBen zum Laden ein.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 7. Dezember 2015 zu 2 Ss (OWi) 290/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.01.2016

Dr. Elisabeth Fabarius zur Vorsitzenden Richterin am
Oberlandesgericht ernannt

Dr. Elisabeth Fabarius ist heute zur Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht ernannt worden. Sie



Ubernimmt den Vorsitz des 12. Zivilsenats, der unter anderem fiir Beschwerden in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Erbstreitigkeiten und Regressanspriiche
gegen Rechtsanwalte zustandig ist.

Dr. Elisabeth Fabarius wurde 1962 in Berlin geboren. Von 1982 bis 1987 studierte sie Rechtswissenschaften in
Osnabriick. Bis 1989 arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Osnabruick.
AnschlieRend war sie Referendarin in Bremen.

Im Mai 1993 trat Dr. Elisabeth Fabarius in den hdheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein. Nach
Stationen am Landgericht Oldenburg sowie den Amtsgerichten Delmenhorst und Brake war sie von November
1995 bis April 1997 in der Justizverwaltung des Oberlandesgerichts Oldenburg tatig. Im Mai 1997 kehrte sie an
das Landgericht Oldenburg zuriick, wo sie im September desselben Jahres zur Richterin am Landgericht ernannt
wurde.

Ab Januar 1999 war Dr. Elisabeth Fabarius an das Oberlandesgericht Oldenburg abgeordnet und dort sowohl in
der in der Justizverwaltung als auch in der Rechtsprechung eingesetzt. Im Oktober 2000 wurde sie zur Richterin
am Oberlandesgericht ernannt.

Dr. Elisabeth Fabarius ist verheiratet und hat einen Sohn.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.12.2015

Neues Verkehrsschild ,Baumunfall“ macht angeordnetes
Tempolimit nicht unwirksam

Der Senat fir BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Oldenburg hat entschieden, dass das in Niedersachsen neu
eingeflihrte Verkehrsschild ,Baumunfall“ ein angeordnetes Tempolimit nicht unwirksam macht.

Ein Mann aus Furstenau befuhr im Marz 2015 mit seinem Pkw eine LandstralRe in Menslage (Landkreis Osnabriick). Die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit betrug dort 70 km/h. An den Tempo-Limit-Schildern war jeweils ein Zusatzschild
angebracht, auf dem ein Auto zu sehen ist, das gegen einen Baum prallt. Der Mann fuhr mit einer Geschwindigkeit von 97
km/h. Er wurde geblitzt und erhielt einen BuRgeldbescheid tiber 80,-€. Dagegen legte er Einspruch ein und vertrat die
Auffassung, dass die Bedeutung des Zusatzschildes unklar und das angeordnete Tempolimit deswegen unwirksam sei. Ein
Verkehrsteilnehmer kdonne auf die Idee kommen, dass die Geschwindigkeit nur dann 70 km/h betrage, wenn ein Fahrzeug
vor einen Baum gefahren sei.

Das Amtsgericht Bersenbriick wies den Einspruch des Mannes zuriick. Auch seine Rechtsbeschwerde vor dem
Oberlandesgericht hatte keinen Erfolg. Der Senat fiir BuBgeldsachen entschied, dass das angeordnete Tempolimit nicht
unwirksam sei. Das Zusatzschild weise auf die Gefahr von Baumunfallen als Grund fiir die Geschwindigkeitsbegrenzung hin.
Eine andere Auslegung komme nicht ernsthaft in Betracht. Ein durchschnittlicher Verkehrsteilnehmer gehe nicht davon aus,
dass das Tempolimit nur dann gelte, wenn ein Fahrzeug vor einen Baum gefahren sei. Er komme auch nicht ernsthaft auf
die Idee, dass er die Geschwindigkeitsbegrenzung nur dann zu beachten habe, wenn mitten auf der Fahrbahn ein Baum
stehe, oder er nicht mit einer hoheren Geschwindigkeit als 70 km/h gegen einen Baum fahren durfe. Dass das Zusatzzeichen
,Baumunfall“ nicht in der StraBenverkehrsordnung aufgefiihrt sei, sei mangels abschlieRender Regelung der
Gefahrenzeichen unerheblich.



Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 14. Dezember 2015 zu
2 Ss (OWi) 297/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.12.2015

Gemeinsame Presseerklarung der
Generalstaatsanwaltschaft und des Oberlandesgerichts
Oldenburg: Strafrichter des Bundesgerichtshofs besuchen
Oldenburg

Am 30. November und 01. Dezember 2015 trafen in Oldenburg auf Einladung des Oberlandesgerichts
und der Generalstaatsanwaltschaft die Mitglieder des 3. Strafsenats des Bundesgerichtshofs mit
Strafrichtern und Staatsanwalten aus dem Bezirk Weser-Ems zu einem Erfahrungsaustausch zusammen.

Der in Karlsruhe ansassige Senat ist u.a. zustandig fur Revisionen, die in Fallen schwerer und schwerster Kriminalitdt gegen
Urteile aus dem Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg eingelegt werden. Die Teilnehmer erorterten Probleme, die sich
aus Gesetzesanderungen ergeben, wie auch neuere Tendenzen in der Rechtsprechung des obersten Strafgerichts. So
wiesen die Karlsruher Richter darauf hin, dass Absprachen vor Gericht (,,deal”) inzwischen an hohe formale
Voraussetzungen gekniipft seien. VerstoRe etwa gegen die Pflicht, derartige Absprachen deutlich offen zu legen, fihrten
haufig zur Urteilsaufhebung.

Zufrieden mit Ablauf und Inhalt der Tagung zeigten sich an deren Ende der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Dr.
Michael Kodde, Generalstaatsanwalt Andreas Heuer sowie der Vorsitzende Richter am Bundesgerichtshof Jorg Peter

Becker. ,,Der offene Meinungsaustausch und die wechselseitigen Einblicke in die beruflichen Probleme héatten zu einer fir
alle Beteiligten nutzbringenden Veranstaltung gefiihrt.”

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.12.2015

Professor/-innen des Fachbereichs Rechtswissenschaften
der Universitat Osnabrilick zu Besuch beim
Oberlandesgericht Oldenburg

Am 02. Dezember 2015 fand im Oberlandesgericht Oldenburg ein Treffen zwischen Professor/-innen des



Fachbereichs Rechtswissenschaften der Universitat Osnabrick und Richter/-innen des
Oberlandesgerichts statt.

Nach BegriiRung durch den Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Michael Kodde hielt Herr Prof. Dr. Ulrich Foerste
einen Vortrag zum Thema ,,Rechts"wissenschaft" - hat sie eine Zukunft?“. AnschlieRend referierte Herr Prof. Dr. Hans
Schulte-Nolke Gber das Thema ,Verbraucherrecht ohne Verbraucher - oder gar ohne Recht?“. Die Vortrage waren
Grundlage lebhafter Diskussionen.

Das Treffen zwischen den Osnabriicker Professor/-innen und den Oldenburger Richter/-innen findet seit vielen Jahren statt.
Es dient dem fachlichen Austausch sowie der Kontakt-pflege zwischen Wissenschaft und Justiz.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.12.2015

Oberlandesgericht Oldenburg bestatigt Landgericht: Kein
Prozess gegen friiheren Oberstaatsanwalt

Das Oberlandesgericht Oldenburg hat mit Beschluss vom 3. Dezember 2015 (Az. 1 Ws 513/15) die sofortige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Osnabriick gegen die Entscheidung des Landgerichts Oldenburg zuriickgewiesen, das Hauptverfahren
gegen einen Vorsitzenden Richter des Landgerichts Oldenburg wegen des Verdachts, sich in zwei Fallen der Strafvereitelung
im Amt in Tateinheit mit Rechtsbeugung strafbar gemacht zu haben, nicht zu eréffnen.

Die Staatsanwaltschaft Osnabriick hatte dem Richter mit der Anklage vom 15. April 2015 zur Last gelegt, in der Zeit vom 1.
August 2011 bis zum 17. November 2013 in seinem friiheren Amt als Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
Oldenburg fur die Fiihrung der wegen Mordverdachts anhangigen Verfahren gegen einen fritheren Krankenpfleger
verantwortlich gewesen zu sein und hierbei ihm obliegende Amtspflichten verletzt zu haben.

So soll der Angeschuldigte keine weitere Ermittlungen aufgenommen und insbesondere keine weiteren Exhumierungen von
wahrend der Dienstzeit des friiheren Krankenpflegers verstorbener Patienten veranlasst haben, obwohl sich dieses
angesichts anderer Erkenntnisse aufgedrangt hatte. Dadurch sei die Verfahrensdauer mit der Folge einer zu erwartenden
spateren Verurteilung des Krankenpflegers unnotig verlangert worden, wenn nicht sogar die toxikologischen
Untersuchungen infolge des Zeitablaufs und der zunehmenden Verwesung der Leichen ohnehin erfolglos bleiben sollten.
Ferner soll der Angeschuldigte bis zu seinem Ausscheiden aus dem Amt eines Oberstaatsanwalts am 17. November 2013
trotz bestehenden hinreichenden Tatverdachts keine Anklage gegen den friiheren Krankenpfleger wegen zum Nachteil fiinf
verstorbener Patienten begangener Totungsdelikte erhoben haben.

Die nachfolgend mit den Ermittlungen befasste Dezernentin hatte am 6. Januar 2014 Anklage wegen Mordes in drei Fallen
und versuchten Mordes in zwei Fallen erhoben. Der friihere Krankenpfleger ist Ende Februar 2015 von der
Schwurgerichtskammer wegen dieser Taten zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Das Landgericht Oldenburg hatte mit Beschluss vom 27. August 2015 die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen den Richter
aus tatsachlichen Griinden abgelehnt. Gegen diese Entscheidung hatte die Staatsanwaltschaft Osnabriick Rechtsmittel
eingelegt.

Der 1. Strafsenat hat den Beschluss des Landgerichts nunmehr bestatigt. Es bestehe nach den der Anklage
zugrundeliegenden Ermittlungen kein hinreichender Tatverdacht.

Ein als Rechtsbeugung und damit auch als Strafvereitelung im Amt strafbares Verhalten liege nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes nicht schon dann vor, wenn ein Amtstrager das Recht unrichtig anwende oder ermessensfehlerhaft
handele. Vielmehr erfasse die Vorschrift nur den Rechtsbruch als elementaren VerstoR gegen die Rechtspflege, bei dem sich
der Amtstrager bewusst in schwerwiegender Weise von Recht und Gesetz entferne.

Vorliegend sei beziglich der nach Juli 2013 unterbliebenen Anklageerhebung zu beriicksichtigen, dass sich der in anderer



Sache verurteilte Krankenpfleger in Haft befunden und kein Beweismittelverlust oder die Verjahrung der Taten gedroht
habe. Zudem sei in den Blick zu nehmen, dass der Angeschuldigte seinen Vorgesetzten liber die erhebliche
Dezernatsbelastung informiert habe und dieser ihm - dem Angeschuldigten - freigestellt habe, welche Verfahren er in der
bis zum Ausscheiden aus dem Amt im November 2013 verbleibenden Zeit vorrangig bearbeiten wolle. Vor diesem
Hintergrund kénne von einem elementaren VerstoR gegen die Rechtspflege nicht ausgegangen werden.

Ebenso bestehe kein hinreichender Tatverdacht hinsichtlich des Vorwurfs, der Angeschuldigte habe keine weiteren
Exhumierungen veranlasst. Hierzu habe der Angeschuldigte bis zum Vorliegen belastender Aussagen von Mithaftlingen des
zu diesem Zeitpunkt bereits wegen der ersten Verurteilung in Haft befindlichen friiheren Krankenpflegers keinen Anlass
gehabt, weil die daraus zu gewinnenden toxikologischen Erkenntnisse flir eine Anklageerhebung nicht ausgereicht hatten.

Auch nachdem sich Mithéftlinge gemeldet und angegeben hatten, der friihere Krankenpfleger habe ihnen gegeniiber die
Totung zahlreicher namentlich nicht benannter Patienten eingerdumt, sei es nicht verfahrensfehlerhaft gewesen, die
richterliche Vernehmung der Mithéaftlinge abzuwarten. Hinsichtlich des danach ab Juli 2013 noch verbleibenden kurzen
Zeitraums bis zu seinem Ausscheiden aus dem Dezernat sei zu beriicksichtigen, dass der Angeschuldigte im Einvernehmen
mit seinem Dienstvorgesetzten wegen vorrangiger anderer Verfahren von einer Ausweitung weiterer Ermittlungen zunachst
absehen durfte.

Die Ablehnung der Eroffnung des Hauptverfahrens durch das Landgericht Oldenburg ist mit dieser Entscheidung des
Oberlandesgerichts rechtskraftig geworden. Rechtsmittel gegen den Beschluss des 1. Strafsenats sind nicht gegeben.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 03. Dezember 2015 zu 1 Ws 513/15, Landgericht Oldenburg, Beschluss vom
27. August 2015 zu 1 Kls 24/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.11.2015

Kein Schadensersatz fiir Verletzung bei Ballspiel auf
Konfirmationsfeier

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Aurich bestatigt, mit dem die
Schadensersatzklage eines Mannes wegen einer Verletzung beim Ballspiel auf einer Konfirmationsfeier abgewiesen wurde.

Der Mann war im April 2011 Gast auf einer Konfirmationsfeier im Landkreis Aurich. Beim Spiel mit mehreren Kindern wurde
er im Gesicht von einem Tennisball getroffen. Den Ball hatte der 13-jahrige Konfirmand geworfen. Das Brillenglas des
Mannes zersplitterte und Glassplitter drangen in sein Auge ein. Das Auge wurde dadurch erheblich verletzt. Der Mann
musste deswegen mehrfach operiert werden und war langere Zeit arbeitsunfahig.

Mit der Klage vor dem Landgericht Aurich nahm er den 13-Jahrigen auf Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von
10.000,-€ und weiteren Schadensersatz in Anspruch. Er behauptete, vollig liberraschend - beim FuBballspiel mit kleineren
Kindern - von dem Tennisball getroffen worden zu sein. Der 13-Jahrige hingegen behauptete, der Klager habe an einem
Spiel mit dem Tennisball teilgenommen und vor dem Wurf noch Blickkontakt mit ihm gehabt. Das Landgericht Aurich
vernahm zahlreiche Gaste der Konfirmationsfeier als Zeugen und wies die Klage sodann ab. Es zeigte sich von der
Schilderung des 13-Jahrigen tUberzeugt.

Dagegen legte der Klager Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Der 6. Zivilsenat wies das Rechtsmittel zuriick
und fuhrte zur Begriindung aus, dass das Landgericht die Zeugenaussagen richtig gewirdigt habe. Der Klager habe keine
Schadensersatzanspriiche gegen den 13-Jahrigen. Bei einem Ballspiel mit Kindern - auch mit groReren Kindern - sei immer
mit fehlgehenden Ballen zu rechnen. Darauf misse man sich als Mitspieler einstellen. Anhaltspunkte dafir, dass der 13-
Jahrige den Ball gezielt Richtung Kopf des Klagers geworfen habe, ldgen nicht vor.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(OLG Oldenburg, Beschluss vom 02. November 2015 zu 6 U 170/15, Vorinstanz: Landgericht Aurich, Urteil vom 23. Juli 2015
zu201212/14).



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
20.11.2015

Hundehalterin zum Schadensersatz verurteilt

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Osnabriick bestatigt, mit dem die
Halterin einer Bordeaux-Dogge wegen eines von dem Tier aus-gehenden Angriffs auf eine Radfahrerin und deren Hund zum
Schadensersatz verurteilt worden ist.

Die Klagerin war am Nachmittag des 09. Dezember 2013 mit dem Fahrrad in Melle unterwegs. Sie fiihrte ihren Hund, einen
Labradormischling, rechts von sich an der Leine. Auf dem Weg begegnete sie der Beklagten, die mit ihrer Bordeaux-Dogge
einen Spaziergang unternahm. Als die Beklagte die Kldgerin und deren Hund entdeckte, wich sie in ein angrenzendes Feld
aus, nahm die Bordeaux-Dogge zwischen die Beine und hielt sie mit beiden Hinden am Halsband fest. Das Tier riss sich
jedoch los und lief auf die Klagerin und deren Hund zu. Die Klagerin stiirzte vom Fahrrad und zog sich dadurch
Knieverletzungen zu.

Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabriick nahm sie die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch. Sie behauptete, dass
die Bordeaux-Dogge sie zu Fall gebracht habe. Ihr Hund, der Labradormischling, sei an dem Geschehen véllig unbeteiligt
gewesen. Das Landgericht fiihrte eine Beweisaufnahme durch und sah das Vorbringen der Klagerin danach als bewiesen an.
Es entschied, dass die Beklagte fiir alle Schaden hafte, die der Klagerin durch den Angriff der Bordeaux-Dogge entstanden
seien und zukiinftig noch entstiinden. Es seien sowohl die Voraussetzungen fiir eine Tierhaltergefahrdungshaftung als auch
die einer Verschuldenshaftung gegeben. Dass die Bordeaux-Dogge moglicherweise durch die bloRe Anwesenheit des
Labradors zum Angriff verleitet worden sei, begriinde keine Mithaftung der Klagerin, eine etwaige Verantwortlichkeit trete
im Falle einer Abwagung in jedem Fall hinter jene der Beklagten zuriick.

Dagegen legte die Beklagte beim Oberlandesgericht Oldenburg Berufung ein. Der 5. Zivilsenat sah keine Erfolgsaussichten
und erteilte ihr einen entsprechenden Hinweis. Auf den Hinweis nahm die Beklagte die Berufung zuriick. Das Urteil des
Landgerichts ist damit rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Hinweisbeschluss vom 09. Oktober 2015 zu 5 U 94/15, Landgericht Osnabrtick, Urteil vom
11. Juni 2015 zu 4 O 2838/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
19.11.2015

Hundehalterin zum Schadensersatz verurteilt

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Osnabriick bestatigt, mit dem die
Halterin einer Bordeaux-Dogge wegen eines von dem Tier aus-gehenden Angriffs auf eine Radfahrerin und deren Hund zum
Schadensersatz verurteilt worden ist.

Die Klagerin war am Nachmittag des 09. Dezember 2013 mit dem Fahrrad in Melle unterwegs. Sie flihrte ihren Hund, einen
Labradormischling, rechts von sich an der Leine. Auf dem Weg begegnete sie der Beklagten, die mit ihrer Bordeaux-Dogge
einen Spaziergang unter-nahm. Als die Beklagte die Klagerin und deren Hund entdeckte, wich sie in ein angrenzen-des Feld
aus, nahm die Bordeaux-Dogge zwischen die Beine und hielt sie mit beiden Handen am Halsband fest. Das Tier riss sich
jedoch los und lief auf die Klagerin und deren Hund zu. Die Klagerin stiirzte vom Fahrrad und zog sich dadurch
Knieverletzungen zu.



Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabriick nahm sie die Beklagte auf Schadensersatz in Anspruch. Sie behauptete, dass
die Bordeaux-Dogge sie zu Fall gebracht habe. Ihr Hund, der Labradormischling, sei an dem Geschehen vollig unbeteiligt
gewesen. Das Landgericht fiihrte eine Beweisaufnahme durch und sah das Vorbringen der Klagerin danach als bewiesen an.
Es entschied, dass die Beklagte fir alle Schaden hafte, die der Kldgerin durch den Angriff der Bordeaux-Dogge entstanden
seien und zukiinftig noch entstiinden. Es seien so-wohl die Voraussetzungen fir eine Tierhaltergefahrdungshaftung als auch
die einer Verschuldenshaftung gegeben. Dass die Bordeaux-Dogge moglicherweise durch die bloRe Anwesenheit des
Labradors zum Angriff verleitet worden sei, begriinde keine Mithaftung der Klagerin; eine etwaige Verantwortlichkeit trete
im Falle einer Abwagung in jedem Fall hinter jene der Beklagten zurick.

Dagegen legte die Beklagte beim Oberlandesgericht Oldenburg Berufung ein. Der 5. Zivilsenat sah keine Erfolgsaussichten

und erteilte ihr einen entsprechenden Hinweis. Auf den Hin-weis nahm die Beklagte die Berufung zuriick. Das Urteil des
Landgerichts ist damit rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Hinweisbeschluss vom 09. Oktober 2015 zu 5 U 94/15; Landgericht Osnabrick, Urteil vom
11. Juni 2015 zu 4 O 2838/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.11.2015

Besuch einer Delegation des armenischen
Justizministeriums beim Oberlandesgericht Oldenburg

Heute besuchte eine Delegation des armenischen Justizministeriums das Oberlandesgericht Oldenburg. Sie wurde am
Vormittag von dem Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Michael Kodde begrif3t.

Die Delegation ist Teil einer Arbeitsgruppe, die sich mit der Reform des Strafvollzugsgesetzes in Armenien befasst. Bei
diesen Arbeiten wird die armenische Seite von dem Vorsitzen-den Richter am Oberlandesgericht Dr. Stefan von der Beck im
Rahmen einer bilateralen deutsch-armenischen Kooperation beraten. Der Besuch in Oldenburg dient der Information Gber
die Rechtslage und die Strafvollzugsbedingungen in Deutschland. Die Delegierten wer-den in den nachsten Tagen
Gesprache mit Richtern und Vertretern des niedersachsischen Justizministeriums fiihren sowie die Justizvollzugsanstalten
Oldenburg und Vechta und den Ambulanten Justizsozialdienst besuchen.

Getragen wird die deutsch-armenische Kooperation durch die Deutsche Stiftung fiir Internationale rechtliche
Zusammenarbeit e.V. in Bonn.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.11.2015

Hirnhautentziindung zu spat erkannt - Krankenhaus haftet
Kind fiir die Folgen

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein ostfriesisches Krankenhaus verurteilt, einem Kind wegen einer
zu spat erkannten Hirnhautentziindung Schadensersatz zu leisten, und damit ein Urteil des Landgerichts Aurich bestatigt.

Der seinerzeit fuinf Jahre alte Junge wurde am Nachmittag des 12. Mai 2011 mit Schiittelfrost und hohem Fieber in ein
ostfriesisches Krankenhaus eingeliefert und dort stationar aufgenommen. Die Arzte leiteten eine Infusionstherapie ein. Der



Zustand des Kindes besserte sich jedoch nicht. Im Laufe des Abends und der Nacht erbrach es mehrfach. Gegen 4.00 Uhr
nachts loste sich dabei die Infusionsnadel. Der von der Mutter des Kindes herbeigerufene Pfleger sah jedoch keinen
Handlungsbedarf. Gegen 7.00 Uhr informierte eine Krankenschwester den diensthabenden Arzt dariber, dass sich am
Kérper des Kindes ungewdhnliche Hautverfirbungen zeigten. Die Arzte vermuteten das Vorliegen einer
Hirnhautentziindung und begannen sofort mit einer Notfallversorgung. Eine Laboruntersuchung bestatigte den Verdacht.
Der Junge wurde daraufhin umgehend in ein Oldenburger Klinikum verlegt. An seinem ganzen Korper und im Gesicht
zeigten sich blauschwarze Haut- und Muskelnekrosen (Gewebeschéden, die durch das Absterben von Zellen entstehen).
Zwei Wochen spater wurde der Flinfjahrige in ein Hamburger Kinderkrankenhaus verlegt. Dort amputierte man ihm beide
Unterschenkel. AuBerdem erfolgten zahlreiche Haut- und Muskeltransplantationen. Der Junge muss bis heute einen
Ganzkorperkompressionsanzug sowie eine Kopf- und Gesichtsmaske tragen, um eine wulstige Narbenbildung zu vermeiden.

Mit der Klage vor dem Landgericht nahm der Junge, vertreten durch seine Eltern, das ostfriesische Krankenhaus auf Zahlung
eines Schmerzensgeldes in Hohe von 350.000,-€ und Schadensersatz in Anspruch. Er machte geltend, dass die
Hirnhautentziindung grob fehlerhaft zu spat erkannt worden sei. Spatestens gegen 4.00 Uhr nachts habe Handlungsbedarf
bestanden. Die Hautverfarbungen hatten bereits zu diesem Zeitpunkt vorgelegen und seien von dem diensthabenden
Pfleger auch erkannt worden. Es hatte sofort ein Arzt hinzugerufen und eine Notfallbehandlung eingeleitet werden miissen.
Zum Beweis fiir das Vorliegen der Hautverfarbungen in der Nacht legten die Eltern des Jungen zwei Lichtbilder vom Handy
der Mutter vor, auf denen diese deutlich zu erkennen sind. Das Krankenhaus wies den Behandlungsfehlervorwurf von sich
und bestritt, dass die Lichtbilder den Zustand des Jungen in der Nacht zeigten. Das Landgericht gab der Klage dem Grunde
nach statt. Es zeigte sich nach durchgefiihrter Beweisaufnahme von einem groben Behandlungsfehler des Pflegers
Uberzeugt. Dieser hatte in der Nacht bereits deswegen einen Arzt benachrichtigen miissen, weil sich die Infusionsnadel
gel6st hatte und die Therapie dadurch unterbrochen worden war. Der jetzige Gesundheitszustand des Kindes sei auf die
verzogerte Notfallversorgung zuriickzufiihren.

Dagegen legte das Krankenhaus Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein, hatte damit jedoch keinen Erfolg. Der 5.
Zivilsenat lie} das Handy der Mutter durch einen technischen Sachverstdndigen auswerten und kam zu dem Ergebnis, dass
die von den Eltern vorgelegten Lichtbilder in der Nacht aufgenommen worden seien. Die Hautverfarbungen hatten bereits
vorgelegen, als der diensthabende Pfleger gegen 4.00 Uhr im Zimmer des Kindes erschienen sei. Der Pfleger habe den
Zustand des Fiinfjahrigen erkannt und dennoch keinen Arzt hinzugezogen. Dies stelle einen groben Behandlungsfehler dar.
Es hatte umgehend mit einer Notfalltherapie begonnen werden missen. Dadurch ware in jedem Fall ein besseres Ergebnis
erzielt worden.

Uber die Héhe des Schmerzensgeldes und der Schadensersatzanspriiche hat nunmehr das Landgericht Aurich zu befinden.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Urteil vom 28. Oktober 2015 zu 5 U 156/13, Vorinstanz: Landgericht Aurich, Urteil vom 21.
Oktober 2013 zu 2 0 165/12).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
02.11.2015

Vortrag , Keine Kiindigung ohne vorherige Abmahnung? Darf
man mit Kanonen (Kiindigungen) auf Spatzen (Kleinbetrage)
schieBen?“ am 11. November 2015 im Oberlandesgericht

Referent: Direktor des Arbeitsgerichtes Joachim Thone

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde ladt am Mittwoch,den 11. November 2015, 19.00
Uhr, im Rahmen der ,Vortragsreihe 2015“ zu einem Vortrag , Keine Kiindigung ohne vorherige Abmahnung? Darf man mit
Kanonen (Kiindigungen) auf Spatzen (Kleinbetrage) schiefen? ein.

Mitte 2010 hat der Fall ,Emmely“ nicht nur das Bundesarbeitsgericht beschéftigt, das Interesse der Medien war enorm. Die



seit Uiber 30 Jahren beschaftigte Kassiererin hatte den Arbeitgeber um insgesamt 1,30 Euro geprellt. Die rechtliche
Bewertung war auch unter Juristen

umstritten. Der Ausspruch einer fristlosen Kiindigung erschien vielen als zu hart. So sah es im Ergebnis auch das
Bundesarbeitsgericht. Das wiederum fihrte zu scharfer Kritik, nicht zuletzt auf Seiten der Arbeitgeber, welche die
Grundfesten des Rechtssystems erschittert

sahen. Fiinf Jahre sind seitdem verstrichen, ein geeigneter Zeitpunkt fir eine Bestandsaufnahme. Zahlreiche gerichtliche
Entscheidungen haben sich seitdem mit diesen Fragen beschéftigt.So viel sei vorweg schon verraten, Einigkeit ist nicht
eingekehrt. Anlass fir Diskussionen ist auch weiterhin reichlich vorhanden!

Joachim Thone ist seit 1992 als Arbeitsrichter zunachst in Hessen und dann in Niedersachsen tatig. Seit Ende 2010 ist er
Direktor des Arbeitsgerichts Oldenburg.

Freuen Sie sich auf einen hochinteressanten Vortrag!

Die Veranstaltung beginnt um 19.00 Uhr und findet in Saal | des Oberlandesgerichts Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1,
26135 Oldenburg, statt.

Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Der Vortragssaal bietet Platz flr ca. 70 Besucherinnen und Besucher.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.10.2015

Haftstrafe fiir Raubiiberfall auf Supermarkt

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Oldenburg bestatigt, mit der
ein Mann aus Hude wegen eines Raublberfalls auf einen Supermarkt in Friesoythe zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und
2 Monaten verurteilt wurde.

Der verurteilte Mann begab sich am frilhen Morgen des 03. Marz 2014 in einen Friesoyther Supermarkt. Er trug eine Maske
und hatte eine metallene, tduschend echt aussehende Spielzeugpistole bei sich. Der Mann klopfte an die Tir des
Kassenbros. Eine Angestellte 6ffnete ihm. Der Mann drédngte die Frau in den Raum zurilick und wies mit der
Spielzeugpistole auf den Tresor. Die Frau begann um Hilfe zu rufen. Der Mann hielt ihr den Mund zu, driickte ihr die
Spielzeugpistole gegen die Wange und stiel? sie zu Boden. Er entnahm ihrer Kitteltasche den Tresorschlissel, 6ffnete den
Tresor und entnahm daraus Bargeld in Hohe von ca. 40.000,-€. AnschlieRend verlieR er den Supermarkt. Auf dem Weg nach
drauBen brachte er eine Angestellte zu Fall, die gerade ein Rolltor schlieRen wollte. Der Mann wurde gut eine halbe Stunde
spater von der Polizei festgenommen. Er legte noch am selben Tag ein Gestandnis ab.

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg erhob Anklage vor dem Amtsgericht Cloppenburg. Das Amtsgericht verurteilte den
Angeklagten wegen schweren Raubes in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von zwei
Jahren. Die Vollstreckung der Freiheitsstrafe setzte es zur Bewahrung aus. Zur Begriindung flihrte das Amtsgericht in
seinem Urteil aus, dass ein minder schwerer Fall des Raubes vorliege. Der Angeklagte habe die Tat von vornherein
gestanden und sei nicht vorbestraft. Die von ihm angegriffenen Angestellten hatten sich zudem weder kérperlich noch
psychisch erheblich verletzt und er habe sich bei beiden entschuldigt. AuBerdem sei die gesamte Beute der Tat an den
Supermarkt zurtickgelangt.

Dagegen legte die Staatsanwaltschaft Oldenburg Berufung beim Landgericht Oldenburg ein. Sie vertrat den Standpunkt,
dass kein minder schwerer Fall des Raubes vorliege. Das Landgericht gab der Staatsanwaltschaft Recht und verurteilte den
Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und zwei Monaten. Ein minder schwerer Fall des Raubes liege nicht
vor. Der Angeklagte habe zwei Personen verletzt, erhebliche Beute gemacht und die Tat nicht spontan, sondern geplant
durchgefiihrt. Die Anwendung des gesetzlichen Regelstrafrahmens von mindestens drei Jahren erscheine daher nicht
unangemessen. Angesichts der fiir den Angeklagten sprechenden Umstande sei aber eine Strafe im unteren Bereich des
Strafrahmens ausreichend. Die Frage einer Strafaussetzung zur Bewahrung stellte sich fir das Landgericht nicht, da das
Gesetz diese Moglichkeit nur fiir Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren vorsieht.

Gegen das Urteil des Landgerichts legte der Angeklagte Revision beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Diese hatte keinen



Erfolg. Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts verwarf das Rechtsmittel als unbegriindet.
Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 09. Oktober 2015 zu 1 Ss 172/15, Landgericht Oldenburg, Urteil vom 29. April
2015 zu 13 Ns 80/15, Amtsgericht Cloppenburg, Urteil vom 22. Januar 2015 zu 24 Ls 741 Js 20487/14).

Gesetzeswortlaut § 250 StGB Schwerer Raub

(1) Auf Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren ist zu erkennen, wenn

1. der Tater oder ein anderer Beteiligter am Raub

a) eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug bei sich fiihrt,

b) sonst ein Werkzeug oder Mittel bei sich fihrt, um den Widerstand einer anderen Person durch Gewalt oder Drohung mit
Gewalt zu verhindern oder zu Gberwinden,

c) eine andere Person durch die Tat in die Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung bringt oder

2. der Tater den Raub als Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Raub oder Diebstahl verbunden
hat, unter Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds begeht.

(2) Auf Freiheitsstrafe nicht unter finf Jahren ist zu erkennen, wenn der Tater oder ein anderer Beteiligter am Raub
1. bei der Tat eine Waffe oder ein anderes gefahrliches Werkzeug verwendet,

2.in den Féllen des Absatzes 1 Nr. 2 eine Waffe bei sich fihrt oder

3. eine andere Person

a) bei der Tat kérperlich schwer mihandelt oder

b) durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt.

(3) In minder schweren Fallen der Absatze 1 und 2 ist die Strafe Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
19.10.2015

15.000,-€ Schmerzensgeld fir die Veroffentlichung
pornografischer Fotomontagen im Internet

Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Mann aus Oldenburg verurteilt, seiner Schwagerin fir die
Veroffentlichung pornografischer Fotomontagen im Internet ein Schmerzensgeld in Héhe von 15.000,-€ zu zahlen.

Die Klagerin wurde im Oktober 2010 darauf aufmerksam gemacht, dass pornografische Darstellungen ihrer Person auf
verschiedenen Websites im Internet veroffentlicht seien. Es handelte sich dabei um Fotomontagen, auf denen ihr Gesicht
und die teil- oder vollstandig entbloRten Kérper nackter Frauen in pornografischen Posen zu sehen waren. Teilweise
enthielten die Darstellungen sogar den Namen und die Heimatregion der Klagerin. Die Klagerin verdachtigte ihren
Schwager, den Beklagten, und erstattete gegen ihn Strafanzeige. Im Zuge des polizeilichen Ermittlungsverfahrens wurde das
Wohnhaus des Beklagten durchsucht. Man beschlagnahmte mehrere Computer und Festplatten. Auf den Festplatten
wurden etliche pornografische Dateien und manipulierte Bilder mit dem Gesicht der Klagerin gefunden. Der Beklagte
bestritt, damit etwas zu tun zu haben. Er behauptete, die Festplatten hatten frei zuganglich in seinem Arbeitszimmer
gelegen. Bisweilen habe er sie auch an Freunde und Verwandte verliehen.

Die Klagerin erhob Klage vor dem Landgericht Oldenburg, mit der sie ihren Schwager auf Zahlung eines Schmerzensgeldes in
Anspruch nahm. Das Landgericht fiihrte eine umfangreiche Beweisaufnahme durch und gelangte zu der Uberzeugung, dass
der Beklagte die Fotomontagen erstellt und im Internet veroffentlicht hatte. Es verurteilte ihn wegen schwerwiegender
Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechtes der Klagerin zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Héhe von 22.000,-€.

Dagegen legte der Beklagte Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Er stritt den Tatvorwurf weiterhin ab und hielt
die Beweiswiirdigung des Landgerichts fir falsch. AuBer-dem war er der Meinung, dass das zuerkannte Schmerzensgeld von
22.000,-€ viel zu hoch sei. Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts hatte keine Zweifel an der Richtigkeit der
Beweiswiirdigung des Landgerichts und hielt den Beklagten ebenfalls fiir den Urheber der Fotomontagen. Es reduzierte das
Schmerzensgeld jedoch auf 15.000,-€, weil hhere Betrage in der Rechtsprechung nur dann zuerkannt wiirden, wenn das



Opfer einer pornografischen oder erotischen Internetveréffentlichung konkrete Beeintrachtigungen (z.B. Telefonanrufe
oder Klingeln an der Haustlr) erlitten habe. Das sei bei der Klagerin gliicklicherweise nicht der Fall gewesen.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Urteil vom 11. August 2015 zu 13 U 25/15, Vorinstanz: Landgericht Oldenburg, Urteil vom
02. Marz 2015 zu 5 O 3400/13).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.10.2015

Vorstandsmitglied einer Bank scheitert mit Klage auf
Erteilung einer Auskunft liber die Namen anonymer
Strafanzeigenverfasser

Das Vorstandmitglied einer emslandischen Bank ist vor dem 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg mit einer Klage
auf Erteilung einer Auskunft Gber die Namen anonymer Strafanzeigenverfasser gescheitert.

Der Klager war Vorstandsmitglied einer Bank im Emsland. Im November 2011 wurden gegen ihn mehrere anonyme
Strafanzeigen wegen sexueller Belastigung von namentlich benannten Mitarbeiterinnen - unter ihnen die Beklagte -
erstattet. Die Staatsanwaltschaft Osnabriick leitete ein Ermittlungsverfahren ein und vernahm die Mitarbeiterinnen. Dabei
blieben die Verfasser der Strafanzeigen unbekannt. Der Tatvorwurf gegen den Klager bestatigte sich nicht, weswegen das
Ermittlungsverfahren eingestellt wurde. In der Zwischenzeit war dem Klager seitens der Bank ordentlich gekiindigt worden.
Gegen die Kiindigung ging er vergeblich vor.

Der Klager erhob Klage vor dem Landgericht Osnabriick, mit der er von der Beklagten verlangte, ihm die Namen der
Anzeigeverfasser zu nennen. Die Anzeigen seien der Grund fiir die ihm gegenlber ausgesprochene Kiindigung gewesen. Er
beabsichtige, Schadenersatzanspriiche gegen die Verfasser geltend zu machen. Die Beklagte wisse, wer die Anzeigen
erstattet habe, und sei verpflichtet, ihm die Namen zu nennen. Das Landgericht wies die Klage ab und entschied, dass dem
Klager kein Auskunftsanspruch zustehe. Es lasse sich nicht feststellen, dass die Beklagte die Anzeigeerstatter kenne.
Unabhéangig davon wiirde ihr Wissen allein auch noch keinen Auskunftsanspruch begriinden.

Dagegen legte der Klager Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Der 5. Zivilsenat sah keine Erfolgsaussichten und
erteilte ihm einen entsprechenden Hinweis. Zur Begriindung fiihrte der Senat aus, dass es keine allgemeine Auskunftspflicht
gebe. Zur Auskunft verpflichtet sei - abgesehen von gesetzlichen Spezialregelungen - nur derjenige, gegen den ein
Leistungsanspruch in Betracht komme oder zu dem sonst eine rechtliche Sonderbeziehung bestehe, und das auch nur unter
bestimmten Voraussetzungen. Ein Leistungsanspruch gegen die Beklagte komme nicht in Betracht, da sich nicht feststellen
lasse, dass sie mit den Strafanzeigen irgendetwas zu tun habe. Auch an einer sonstigen rechtlichen Sonderbeziehung
zwischen den Parteien fehle es. Die Tatigkeit in der gleichen Bankfiliale reiche nicht aus. Auf diesen Hinweis des Senats hin
nahm der Klager die Berufung zuriick. Damit ist die Entscheidung des Landgerichts rechtskréaftig.

(Oberlandesgericht Oldenburg, Hinweisbeschluss vom 21. September 2015 zu 5 U 123/15, Landgericht Oldenburg, Urteil
vom 10. Juli 2015 zu 9 0 2532/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.10.2015



Reform des Strafprozessrechtes - Gemeinsame
Pressemitteilung aller Oberlandesge-richte und des
Kammergerichts zum Abschlussbericht der
Expertenkommission des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verb

Die im Juli 2014 vom Bundesministerium der Justiz und flir Verbraucherschutz (BMJV) einberufene Expertenkommission zur
Reform des Strafprozessrechts hat heute ihren Abschlussbericht an Bundesminister Heiko Maas libergeben. Gegenstand
des Abschlussberichts sind 50 Empfehlungen, die das Strafverfahren effektiver und praxistauglicher machen sollen. Sie
betreffen vorwiegend das Ermittlungsverfahren, d.h. das Verfahren bis zur Erhebung der Anklage bzw. Einstellung des
Verfahrens. So wird u.a. empfohlen, den Richtervorbehalt fiir Blutprobenentnahmen im Bereich der StraRenverkehrsdelikte
abzuschaffen.

Die Oberlandesgerichte und das Kammergericht begriiRen, dass das BMJV sich mithilfe einer Expertenkommission dem
Thema einer effektiveren und praxistauglicheren Gestaltung des Strafprozesses gewidmet hat. Bereits im Jahr 2010 hatten
sie dem Bundesministerium Gesetzgebungsvorschldage unterbreitet, die genau dieses Ziel verfolgten, aber vorwiegend das
Hauptverfahren, d.h. das Verfahren vor den Gerichten betrafen. An diesen Vorschlagen halten die Oberlandesgerichte und
das Kammergericht fest. Danach werden Reformen des derzeit starren Geschaftsverteilungssystems der Gerichte fiir
erforderlich gehalten, um mithilfe eines effektiven Personaleinsatzes die Verfahren zu beschleunigen. Vorgeschlagen
werden ferner Reformen im Bereich des Rechts der Befangenheitsantrdge, der Beweisantrage, der Besetzungsriigen und
der Auswahl der Pflichtverteidiger. Die Oberlandesgerichte und das Kammergericht wiirden es begriiRen, wenn bei der
weiteren Diskussion auch diese Vorschlage in den Blick genommen wiirden.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.10.2015

Oberlandesgericht Oldenburg stellt 16 Frauen und Manner
als Anwarter in den Rechtspflegerdienst ein

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichtes Oldenburg Dr. Michael Kodde handigte sechzehnjungen
Frauen und Mannern ihre Ernennungsurkunden fur den Vorbereitungsdienst zum/zur Diplom-
Rechtspfleger/in aus mit Wirkung zum 1. Oktober 2015 aus.

Sie werden nun zunachst ihr Studium an der Norddeutschen Hochschule fiir Rechtspflege beginnen. ,Ich erwarte ein
anspruchsvolles aber gleichzeitig sehr vielseitiges Studium und freue mich schon auf die Erstsemesterfahrt, um Kontakte zu
den anderen Studierenden zu kniipfen.”, sagte Juliana Sommerer nach Erhalt ihrer Urkunde.

Der Vorbereitungsdienst dauert insgesamt drei Jahre. Zwei Jahre davon werden die Studierenden an der Norddeutschen
Hochschule fiir Rechtspflege in Hildesheim die bendtigte Theorie erlernen, die sie sodann in den praktischen Abschnitten
von insgesamt einem Jahr bei

einem Amtsgericht und einer Staatsanwaltschaft umsetzen kénnen. Nach erfolgreicher Priifung erhalten sie den
Fachhochschulabschluss , Diplom-Rechtspfleger/in (FH)“. Auf sie warten vielféltige Aufgaben in den Gerichten und
Staatsanwaltschaften der Bezirke Aurich, Oldenburg und Osnabriick.



Bewerbungen fir den Einstellungstermin 1. Oktober 2016 sind noch bis zum 30. November 2015 moglich. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg unter www.olg-oldenburg.de oder unter
www.Gerechtigkeit-Gemeinsam-Gestalten.de

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.10.2015

Bundesgerichtshof bestatigt Oberlandesgericht Oldenburg:
Landwirt hat Schadenser-satzanspruch gegen Veranstalter
einer Treibjagd

Der Bundesgerichtshof hat ein Urteil des 14. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigt, mit dem die
Veranstalter einer Treibjagd verpflichtet wurden, einem Landwirt aus Freren Schadenersatz zu zahlen.

Die Beklagten, zwei aus Lingen stammende Jager, veranstalteten im Dezember 2009 in unmittelbarer Nahe des
landwirtschaftlichen Anwesens des Klagers eine Treibjagd. Dabei lief ein von einem Jagdgast gefiihrter Jagdhund auf die
Weide des Landwirts und versetzte drei dort grasende Rinder in Panik. Die Tiere durchbrachen den Zaun und mussten von
dem Landwirt wieder eingefangen werden. Dabei stiirzte dieser und zog sich einen komplizierten Bruch der rechten Hand
zu.

Mit der Klage vor dem Landgericht Osnabriick nahm der Landwirt die Veranstalter der Treibjagd auf Zahlung eines
Schmerzensgeldes und Schadensersatz in Anspruch. Das Landgericht wies die Klage ab. Es hielt die Veranstalter der
Treibjagd nicht flr verantwortlich.

Die Berufung des Landwirts vor dem Oberlandesgericht Oldenburg hatte Erfolg. Der 14. Zivilsenat gab der Klage dem
Grunde nach statt. Zur Begriindung fiihrte er aus, die Veranstalter einer Treibjagd seien dafiir verantwortlich, dass Dritte
nicht durch jagdtypische Gefahren zu Schaden kdmen. Sie hatten sich vor Beginn der Treibjagd darlber zu vergewissern, ob
sich in dem zu durchjagenden Bereich Nutztiere befanden, welche durch Schiisse oder durchstébernde Hunde gefahrdet
werden konnten. Zumindest seien sie verpflichtet, die betroffenen Landwirte von der Treibjagd zu unterrichten, damit diese
Vorkehrungen zum Schutz der Tiere treffen kdnnten. UnterlieRen die Veranstalter solche SicherungsmalRnahmen, hafteten
sie auch fur die Schaden, die durch das Einfangen fliichtender Nutztiere entstiinden.

Die von den Veranstaltern der Treibjagd dagegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde wies der 6. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs jetzt zuriick. Damit ist das Urteil des Oberlandesgerichts Oldenburg rechtskraftig. Uber die Hohe des

Schmerzensgeldes und des Schadensersatzes hat nunmehr das Landgericht Osnabriick zu befinden.

(Beschluss des BGH vom 18. August 2015 zu VI ZR 4/14, Urteil des OLG Oldenburg vom 05. Dezember 2013 zu 14 U 80/13,
Urteil des Landgerichts Osnabriick vom 23. Mai 2013 zu 7 O 2903/12).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.09.2015

Oberlandesgericht Oldenburg tibernimmt 14 Dipl.-
Rechtspfleger/innen in das Beamtenverhaltnis auf Probe



Am Montag, den 28. September 2015, ernannte der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr.
Michael Kodde 14 Dipl.-Rechtspflegerinnen und Dipl.-Rechtspfleger unter Berufung in das
Beamtenverhaltnis auf Probe zu Justizinspektorinnen und -inspektoren.

Drei Jahre lang hatten die Diplomanten ihren Vorbereitungsdienst im Rahmen des dualen Studiengangs ,,Diplom-
Rechtspfleger/in (FH)“ an der Hochschule fiir Rechtspflege in Hildes-heim und an den Gerichten sowie Staatsanwaltschaften
durchlaufen. Die Diplomierungsfeier fand am 25. September 2015 an der Norddeutschen Hochschule fiir Rechtspflege statt.
Frau Timea Katalin Sallai schnitt im oldenburgischen Bezirk als Jahrgangsbeste ab.

Nach der Ubergabe der Urkunden verabschiedete der Vizeprasident Dr. Kodde die Diplomanten mit den Worten: ,Gehen
Sie mit Zuversicht an Ihre zukiinftige Arbeit und vertrauen Sie auf das Wissen, welches Sie wahrend des Studiums erworben
haben.”

Ab dem 1. Oktober 2015 werden die vierzehn Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger in den Gerichtsbezirken Aurich,
Oldenburg und Osnabriick eingesetzt.

Bewerbungen flr den Einstellungstermin 1. Oktober 2016 sind noch bis zum 30. November 2015 moglich. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg unter www.olg-oldenburg.de oder unter
www.Gerechtigkeit-Gemeinsam-Gestalten.de.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
28.09.2015

Katalog ,,Vom Krumstergeld zur Gaspreiserh6hung” -
Einblicke in 200 Jahre Oberlandesgericht Oldenburg

Das Oberlandesgericht Oldenburg hat einen Katalog zur Ausstellung ,,Vom Krumstergeld zur
Gaspreiserhéhung” herausgegeben.

Im Jahr 2014 feierte das Oberlandesgericht sein 200-jahriges Bestehen. Das Jubildum war Anlass und
Gelegenheit, im Rahmen einer historischen Ausstellung auf die Entwicklung des 1814 als
,Oberappellationsgericht” gegriindeten Oberlandesgerichts zuriickzublicken. Die Ausstellung, die in
Zusammenarbeit mit dem Historiker Dr. Joachim Tautz erstellt und grafisch von der Dipl.- Designerin
Mareike Wylenzek-Knetemann gestaltet wurde, bot héchst interessante, teils auch nachdenklich
stimmende Einblicke in die verschiedenen Epochen des Gerichts. Sie beleuchtete auRerdem besondere
Personlichkeiten und nahm ausgewahlte Falle ,Vom Krumstergeld bis zur Gaspreiserhohung” in den
Blick.

Zur Dokumentation dieser Ausstellung lieR das Oberlandesgericht nun einen Katalog ,Vom Krumstergeld bis zur
Gaspreiserhohung” erstellen. Dieser enthalt samtliche Texte und Grafiken der Ausstellung und bietet die Moglichkeit, sich
der Entwicklung des Oberlandesgerichts dauerhaft zu vergegenwartigen.



Der Katalog kann im Oberlandesgericht, Richard-Wagner-Platz 1, 26135 Oldenburg, zum Preis von 15,-€ erworben werden.
Interessenten wenden sich bitte an Frau Résch (0441/ 220-1172).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
24.09.2015

Besuch einer Delegation des kosovarischen
Justizministeriums beim Ambulanten Justizsozialdienst
Niedersachsen in Oldenburg

Im Rahmen einer Studienreise zum Thema ,,Strafvollzug und Bewahrungshilfe” besuchte eine Delegation des
Justizministeriums der Republik Kosovo heute den Ambulanten Justizsozialdienst Niedersachsen in Oldenburg
(AJSD). Die Studienreise erfolgt im Rahmen eines EU-Projekts mit dem Ziel der weiteren Etablierung und des
Ausbaus eines Systems der Bewdhrungshilfe in der Republik Kosovo.

Susanne Beinhoff, Sachgebietsleiterin der Verwaltungsabteilung des AJSD, nahm die Delegation in Empfang
und hielt einen Vortrag liber die Aufgaben des AJSD und die Zusammenarbeit mit dem Strafvollzug.

Der AJSD ist neben der Strafgerichtsbarkeit, den Staatsanwaltschaften und dem Justizvollzug die vierte Saule
der Strafrechtspflege in Niedersachsen. Im AJSD arbeiten rund 450 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, um
Aufgaben der Bewahrungshilfe, der Fihrungsaufsicht, der Gerichtshilfe und des Tater-Opfer-Ausgleichs
wahrzunehmen. Daneben ist Personal des AJSD in den 11 Biiros der Stiftung Opferhilfe Niedersachsen
eingesetzt.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.09.2015

Teilnahme an FuBBball-Fanmarsch kann GeldbuRe begriinden

Der Senat fiir BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Oldenburg hat entschieden, dass fir die Teilnahme an einem FulRball-
Fanmarsch eine GeldbulRe verhdngt werden kann.

Am 23. August 2014 nahm ein 18-jahriger FulRballfan des VfL Osnabriick an einem nicht genehmigten Fanmarsch quer durch
die Osnabriicker Innenstadt teil. Die FuBgdngerzone war belebt, auf einem angrenzenden Platz fand der Wochenmarkt
statt. Anlass des Marsches war ein Heimspiel des VfL Osnabriick gegen den Rivalen SC PreuRen Miinster. Die Osnabriicker
FuBballfans skandierten lautstark Parolen wie , Tod und Hass dem SCP“ und ,,Wollt ihr Verlangerung? Nein! Wollt ihr
ElfmeterschieRen? Nein! Was wollt ihr denn? PreuBenblut! PreuRenblut!“. Insbesondere dltere Passanten fiihlten sich
hierdurch verunsichert und sprachen die Polizei darauf an.



Das Amtsgericht Osnabriick verurteilte den 18-Jahrigen wegen eines VerstoRRes gegen § 118 OWiG zu einer GeldbuRe von
100,-€. Nach § 118 OWiG handelt ordnungswidrig, wer eine grob ungehérige Handlung vornimmt, die geeignet ist, die
Allgemeinheit zu beldstigen oder zu gefahrden und die 6ffentliche Ordnung zu beeintrachtigen.

Gegen das Urteil des Amtsgerichts legte der 18-Jahrige Rechtsbeschwerde beim Oberlandesgericht Oldenburg ein. Er
machte u.a. geltend, dass der Tatbestand des § 118 OWiG nicht erfullt sei und der Fanmarsch unter den Schutz des
Versammlungsgesetzes falle.

Der Senat fir BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Oldenburg teilte diese Auffassung nicht und entschied, dass die
Teilnahme an dem Fanmarsch den objektiven Tatbestand des § 118 OWiG erfiille. Durch das Skandieren der Hassparolen
hatten die VfL-Fans die anerkannten Regeln von Sitte, Anstand und Ordnung in erheblicher Weise verletzt sowie die
Allgemeinheit beldstigt. Das lautstarke Skandieren hasserfiillter Inhalte widerspreche den Anforderungen, die an ein
gedeihliches Zusammenleben zu stellen seien, und beeintrachtige die 6ffentliche Ordnung. Der Betroffene kénne sich nicht
auf den Schutz der Versammlungsfreiheit berufen. Artikel 8 GG schiitze nur Versammlungen und Aufzige, die Ausdruck
gemeinschaftlicher, auf Kommunikation angelegter Entfaltung seien. Erforderlich sei, dass die Zusammenkunft auf die
Teilhabe an der 6ffentlichen Meinungsbildung gerichtet sei. Davon kénne bei dem Fanmarsch keine Rede sein. Dieser habe
nicht den Zweck verfolgt, Stellung zu nehmen und Position zu beziehen.

§ 118 OWiG setze allerdings ein vorsatzliches Handeln voraus. Dazu habe das Amtsgericht im vorliegenden Fall noch keine
ausreichenden Feststellungen getroffen. Der Senat hob das Urteil des Amtsgerichts daher im Schuldspruch beziiglich des
subjektiven Tatbestandes und im Rechtsfolgenausspruch auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Amtsgericht zurlick. Eigene Feststellungen durfte er insofern aus prozess-rechtlichen Griinden nicht
treffen.

(Beschluss des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 16. September 2015 zu 2 Ss (OWi) 163/15, Urteil des Amtsgerichts
Osnabriick vom 17. April 2015 zu 241 OWi 90/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
22.09.2015

Osnabriicker Kaffeeunternehmen unterliegt im
Wettbewerbsstreit

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat im Verfahren auf Gewéahrung einstweiligen Rechtsschutzes den
Antrag eines Kaffeeunternehmens aus Osnabriick, einem Konkurrenten den Wettbewerb in seinem Geschéftsgebiet zu
untersagen und das Abwerben von Mitarbeitern zu unterlassen, abgelehnt. Damit ist ein Urteil des Landgerichts Osnabriick
gedndert worden.

Zwei Gesellschafter eines Osnabriicker Unternehmens, das sich mit dem Vertrieb von Kaffeeautomaten sowie weiteren
damit zusammenhangenden Leistungen flir Gewerbebetriebe befasst, verauBerten in den Jahren 2010 und 2014 ihre
Geschaftsanteile an eine Investoren-gruppe. Sie verpflichteten sich dabei, dem von der Investorengruppe weiter
betriebenen Unternehmen keinen Wettbewerb zu machen und auch keine Mitarbeiter abzuwerben. Die zwei Gesellschafter
hatten 1998 ein weiteres Unternehmen in Osnabriick gegriindet, das sich ebenfalls mit dem Vertrieb von
Getrankezubereitungsgeraten - allerdings vorwiegend fiir Privathaushalte und kleinere Biiros - befasst. Kurze Zeit vor dem
Verkauf der Gesellschaftsanteile an die Investorengruppe im Jahr 2014 Gbertrugen die Gesellschafter die Anteile an dem
1998 gegriindeten Unternehmen unentgeltlich an ihre volljahrigen Kinder, die inzwischen beide betriebswirtschaftlich
orientierte Studiengange abgeschlossen haben. Die Investorengruppe informierten sie dariiber nicht. Im ersten Halbjahr
2015 wechselten zwei der drei Geschaftsflihrer sowie etliche Angestellte des von der Investorengruppe betriebenen
Unternehmens zu dem Unternehmen der Gesellschafterkinder.

Das von der Investorengruppe betriebene Unternehmen nahm das Unternehmen der Gesellschafterkinder vor dem
Landgericht Osnabriick im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes auf Unterlassung des Wettbewerbs in seinem
Geschéftsgebiet und des Abwerbens von Mitarbeitern in Anspruch. Das Landgericht gab dem Antrag hinsichtlich des
geltend gemachten Wettbewerbsverbots statt, lehnte ihn aber im Ubrigen ab.



Dagegen legten beide Unternehmen Berufung ein. Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg anderte die
Entscheidung des Landgerichts und lehnte den Antrag des klagenden Unternehmens insgesamt ab. Zur Begriindung fiihrte
er aus, dass die zwei Gesellschafter und nicht das beklagte Unternehmen sich gegeniber der Investorengruppe vertraglich
verpflichtet hatten, dem klagenden Unternehmen keinen Wettbewerb zu machen und keine Mitarbeiter abzuwerben. Das
beklagte Unternehmen sei an den Vereinbarungen nicht beteiligt gewesen, habe damit nichts zu tun und sei daher nicht der
richtige Klagegegner. Unabhangig davon habe das klagende Unternehmen auch nicht glaubhaft gemacht, dass die zwei
Gesellschafter einen mafigeblichen Einfluss auf das beklagte Unternehmen ausiibten und es als Mittel fiir die Umgehung
des Wettbewerbsverbots einsetzten. Es spreche zwar manches fiir die Annahme des klagenden Unternehmens, dass die
zwei Gesellschafter Einfluss auf das Unternehmen ihrer Kinder hatten und dies vorantreiben wollten. Ebenso gut sei es aber
denkbar, dass das beklagte Unternehmen unter seiner neuen Geschéftsfilhrung autonome Entscheidungen treffe und nur
die sich ihm bietenden wirtschaftlichen Méglichkeiten nutze. Diese Ungewissheit gehe zu Lasten des klagenden
Unternehmens. Ein WettbewerbsverstoR lasse sich, so der Senat, auch im Ubrigen nicht feststellen. Das Abwerben von
Mitarbeitern gehore grundsatzlich zum freien Wettbewerb und sei nur bei Vorliegen besonderer unlauterer Umstande
wettbewerbswidrig. Dem klagenden Unternehmen sei es nicht gelungen, glaubhaft zu machen, dass das beklagte
Unternehmen gezielt Mitarbeiter abgeworben habe, um das klagende Unternehmen wirtschaftlich ,lahmzulegen”.

Das Oberlandesgericht hat damit im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes rechtskraftig entschieden. Es bleibt dem
klagenden Unternehmen allerdings die Moglichkeit, seinen Anspruch in einem Hauptsacheverfahren geltend zu machen.

Zwei weitere Verfahren, in denen das klagende Unternehmen die zwei ehemaligen zum Konkurrenzunternehmen
abgewanderten Geschéftsfihrer auf Unterlassung von Wettbewerb in Anspruch genommen hat, sind nach einer im
Verhandlungstermin vor dem Oberlandesgericht getroffenen Grundsatzeinigung und einem danach von den
Prozessbevollméachtigten ausgearbeiteten, nunmehr gerichtlich festgestellten Vergleich erledigt worden. Darin haben sich
die beiden ehemaligen Vorstandsmitglieder verpflichtet, fir den Zeitraum eines Jahres Wettbewerb zu Lasten des
klagenden Unternehmens zu unterlassen, wahrend das klagende Unternehmen sich unter anderem zur Zahlung einer
Karenzentschadigung (Fortzahlung von Gehalt) verpflichtet hat.

(Urteil des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 18. September 2015 zu 6 U 135/15, Urteil des Landgerichts Osnabriick vom
03. Juli 2015 zu 13 O 280/15).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
21.09.2015

Vortrag "Arztliche Suizidhilfe aus (rechts)ethischer
Perspektive: zu einer aktuellen Debatte" am 28. September
2015 im Oberlandesgericht Oldenburg

Referentin: Prof. Dr. Bettina Schone-Seifert

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde |adt am Montag, den 28. September 2015, um
19.00 Uhr im Rahmen der ,Vortragsreihe 2015“ zu einem Vortrag , Arztliche Suizidhilfe aus (rechts)ethischer Perspektive: zu
einer aktuellen Debatte" ein.

Noch in diesem Herbst will der Deutsche Bundestag tiber rechtliche Regelungen zur Assistenz bei freiverantwortlichen
Suiziden entscheiden. In der Sache geht es dabei um Hilfe durch Angehdrige, Sterbehilfeorganisationen und vor allem um
arztliche Suizidhilfe. Sollen, so die zentrale Frage, Arzte ihren Patienten unter bestimmten Umstinden ein tddliches
Medikament verschreiben und sie auf Wunsch bei ihrer Selbsttotung begleiten diirfen? Die Referentin zeichnet die
wesentlichen Pro- und Contra-Argumente nach und bezieht auf dieser Grundlage Position.

Prof. Dr. Schone-Seifert hat als promovierte Humanmedizinerin Philosophie und Medizinethik studiert und sich an der
Philosophischen Fakultdt in Gottingen habilitiert. Seit 2003 ist sie Professorin fir Medizinethik an der Universitdat Minster.

Freuen Sie sich auf einen hochinteressanten Vortrag!



Die Veranstaltung beginnt um 19.00 Uhr und findet in Saal | des Oberlandesgerichts Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1,
26135 Oldenburg, statt.

Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Der Vortragssaal bietet Platz flr ca. 70 Besucherinnen und Besucher.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.09.2015

Gerechtigkeit Gemeinsam Gestalten - 22 neue
Auszubildende im Geschaftsbereich des Oberlandesgerichts
Oldenburg

Am 1. September 2015 haben 22 junge Leute ihre Ausbildung zum Justizfachwirt bzw. zur Justizfachwirtin im
Geschéftsbereich des Oberlandesgerichtes Oldenburg begonnen. Zwolf von ihnen werden im Bezirk des
Landgerichts Oldenburg, sieben im Bezirk des Landgerichts Osnabriick und drei im Bezirk des Landgerichts
Aurich eingesetzt. Die Ausbildung dauert zweieinhalb Jahre. Justizfachwirte sind bei Gericht die ersten
Ansprechpartner fur ratsuchende Blirger. Zu ihren Aufgaben gehort es insbesondere, die Gerichtsakten zu
fliihren, Antrage aufzunehmen und in Gerichtsverhandlungen Protokoll zu fiihren.

Bewerbungen fiir den Einstellungstermin zum 1. September 2016 sind bis zum 30. November 2015 moglich.
Weitere Informationen zur Ausbildung finden Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg unter

www.oberlandesgericht-oldenburg.niedersachsen.de oder www.gerechtigkeit-gemeinsam-gestalten.de.

Das beigefiigte Lichtbild zeigt die Auszubildenden, die beim Landgericht Oldenburg Theorieunterricht haben.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.09.2015

Polizist fiir Verkehrsunfall wahrend einer Einsatzfahrt
mitverantwortlich

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat das Land Niedersachsen fiir einen Verkehrsunfall wahrend einer
Einsatzfahrt mitverantwortlich gehalten.



Im September 2010 kam es wahrend einer Einsatzfahrt der Polizei zu einem Verkehrsunfall in Aurich. Ein Polizeifahrzeug
war mit Blaulicht und Martinshorn auf dem Weg zu einem Tankstelleniiberfall in Moordorf. Auf der Heerstral3e in Aurich
fuhr vor ihm ein Kleinbus, der nach links abbiegen wollte. Der Fahrer des Polizeiwagens beabsichtigte, das Fahrzeug rechts
zu Uberholen. Der Kleinbus bremste jedoch abrupt ab und der Polizeiwagen fuhr auf ihn auf. An beiden Fahrzeugen
entstand erheblicher Sachschaden.

Das Land Niedersachsen als Eigentimerin des Polizeifahrzeugs verklagte die Fahrerin und den Haftpflichtversicherer des
Kleinbusses vor dem Landgericht Aurich auf Schadensersatz in Héhe von rd. 13.000,-€. Es vertrat die Auffassung, dass die
Fahrerin des Kleinbusses allein flr den Verkehrsunfall verantwortlich sei. Das Landgericht gab dem Land Niedersachsen
Recht und fiihrte in seinem Urteil aus, dass die Fahrerin des Kleinbusses verpflichtet gewesen sei, dem Einsatzfahrzeug
sofort freie Bahn zu verschaffen. Sie habe das Martinshorn von weitem hdren kénnen und entweder an den rechten Rand
fahren oder stehen bleiben missen. Zumindest habe sie den von ihr eingeleiteten Abbiegevorgang nicht abrupt abbrechen
dirfen. Den Fahrer des Polizeiwagens treffe keine Mitverantwortung, da das Verhalten der Beklagten fiir ihn nicht
vorhersehbar gewesen sei.

Dagegen legten die Fahrerin und der Haftpflichtversicherer des Kleinbusses Berufung beim Oberlandesgericht Oldenburg
ein und machten geltend, dass das Land Niedersachsen jedenfalls eine Mithaftung von 25 % treffe. Der 1. Zivilsenat
pflichtete dem bei und vertrat die Auffassung, dass der Fahrer des Polizeiwagens nicht genligend Abstand zu dem Kleinbus
gehalten habe. Er habe damit rechnen miissen, dass die Fahrerin des Kleinbusses unsicher auf den Einsatzwagen reagieren
wiirde. Die der Polizei zustehenden Sonderrechte dirften nur unter gebiihrender Beriicksichtigung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung ausgelibt werden. Unabhangig davon rechtfertige auch die Betriebsgefahr des mit Sonderrechten
fahrenden Polizeifahrzeugs fiir sich genommen bereits eine Mithaftung von 25 %. Das Land Niedersachsen und der
Haftpflichtversicherer des Kleinbusses nahmen diese Einschatzung des Senats zum Anlass, sich lber eine Abrechnung auf
entsprechender Grundlage zu einigen, und erklarten den Rechtsstreit fur erledigt.

(OLG Oldenburg 1 U 46/15, Landgericht Aurich 2 O 790/13, Urteil vom 05. Marz 2015).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.09.2015

Bundesgerichtshof bestatigt Oberlandesgericht: Kein
Schadensersatz fiir Gefliigel-produzenten

Der Bundesgerichtshof hat ein Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigt, mit dem die
Schadensersatzklage eines Geflligelproduzenten gegen die Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststatten (NGG) in Hohe von
rd. sieben Millionen Euro abgewiesen wurde.

Der Gefligelproduzent schloss im Jahr 2007 Teile seines Produktionsbetriebes in Ahlhorn und entlief in diesem
Zusammenhang rund 200 Arbeitnehmer. Einige von ihnen erhoben Kiindigungsschutzklage vor dem Arbeitsgericht und
wurden dabei von der NGG unterstiitzt. Sie warfen ihrem Arbeitgeber vor, verdorbenes Fleisch zu verarbeiten. Die NGG
veranlasste drei der Arbeitnehmer, dies an Eides Statt zu versichern und legte ihnen hierzu vorformulierte Erklarungen zur
Unterschrift vor. Die eidesstattlichen Versicherungen gab sie an die Staatsanwaltschaft weiter, was zur Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens und Durchsuchung von Betriebsstatten des Geflligelproduzenten fiihrte. Dariiber wurde in den
Medien ausfihrlich berichtet. Die Staatsanwaltschaft stellte die Ermittlungen spater mangels hinreichenden Tatverdachts
ein.

Der Gefligelproduzent verklagte die NGG und deren Geschaftsfiihrer vor dem Landgericht Oldenburg auf Schadensersatz in
Hohe von rd. sieben Millionen Euro. Er warf ihnen vor, die von den Arbeitnehmern behaupteten Missstande aufgebauscht
und die eidesstattlichen Versicherungen nicht nur an die Staatsanwaltschaft, sondern auch an den NDR weitergegeben zu
haben. Die negative Berichterstattung habe dazu gefiihrt, dass seine Produkte aus den Regalen der Supermarkte
genommen worden seien.

Das Landgericht gab der Klage gegen die Gewerkschaft statt. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme war es davon
Uberzeugt, dass diese die Vorwirfe der Arbeitnehmer aufgebauscht und damit bewusst inhaltlich unrichtige Erklarungen
weitergegeben hatte. Die Klage gegen den Geschaftsfiihrer wies das Landgericht ab.



Die Berufung der Gewerkschaft vor dem Oberlandesgericht Oldenburg fiihrte zu einer Anderung der landgerichtlichen
Entscheidung. Der 13. Zivilsenat wies die Schadensersatzklage des Geflligelproduzenten nach erneuter Beweisaufnahme
insgesamt ab. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die Gewerkschaft die Angaben der Arbeitnehmer nicht verfalscht habe.
Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei Gegenstand der eidesstattlichen Versicherungen nur das geworden, was die
Arbeitnehmer der NGG mitgeteilt hdtten. Mit der Weitergabe der eidesstattlichen Versicherungen an die
Staatsanwaltschaft und moglicherweise auch an den NDR habe die Gewerkschaft berechtigte Interessen wahrgenommen,
da es sich bei den von den Arbeitnehmern behaupteten Missstinden um eine die Offentlichkeit beriihrende Angelegenheit
gehandelt habe.

Die von dem Gefligelproduzenten gegen das Urteil des Oberlandesgerichts erhobene Nichtzulassungsbeschwerde wies der
6. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs jetzt zuriick. Damit ist das Urteil rechtskraftig.

(Beschluss des BGH vom 18. August 2015 zu VI ZR 324/13, Urteil des OLG Oldenburg vom 17. Juni 2013 zu 13 U 4/10, Urteil
des Landgerichts Oldenburg vom 21. Dezember 2009 zu 5 O 3480/08).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
31.08.2015

Michael Sievers zum Richter am Oberlandesgericht ernannt

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael
Kodde ernannte Herrn Michael Sievers am heutigen Tag zum
Richter am Oberlandesgericht.

Herr Sievers wurde 1973 in Stadthagen, Kreis Schaumburg-

Lippe, geboren. Nach seinem Abitur im Jahr 1992 leistete Herr

Sievers zunachst seinen Grundwehrdienst ab und studierte anschlieRend

zunachst ein Semester Biologie an der Universitat Bielefeld. Ab dem Sommersemester nahm Herr Sievers
1994 das Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat Bielefeld auf und verblieb dort bis zum
Abschluss seiner ersten juristischen Staatsprifung im Jahr 1999.

Sein Referendariat schloss Herr Sievers im November 2001 erfolgreich mit dem zweiten juristischen Staatsexamen ab. Nach
Tatigkeiten als freiberuflicher Strafrechtsdozent und als Rechtsanwalt wurde er im Februar 2003 sodann zum Richter auf
Probe ernannt.

Zunachst Uibte Herr Sievers seine richterliche Tatigkeit am Landgericht Oldenburg und im Anschluss daran bis Ende Februar
2005 am Amtsgericht Leer aus. Von Mérz 2005 bis Januar 2008 war er als Staatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft
Oldenburg eingesetzt. Sodann war Herr Sievers bis Ende April 2008 beim Amtsgericht Nordenham tétig. Im April 2008
wurde

Herr Sievers zum Richter am Amtsgericht ernannt.

Seit Mai 2008 ist Herr Sievers als Richter am Amtsgericht Westerstede und war in der Zeit von September 2013 bis
einschlieRlich Februar 2014 an das Oberlandesgericht Oldenburg abgeordnet.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
12.08.2015

TelDaFax: Insolvenzverwalter vor Gericht erfolgreich

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat der Klage des Insolvenzverwalters der TelDaFax ENERGY GmbH
gegen einen Netzbetreiber aus dem Landkreis Osnabriick auf Zahlung von rd. 38.000,-€ stattgegeben und damit ein Urteil
des Landgerichts Osnabriick geandert.

Die TelDaFax ENERGY GmbH ist Teil der TelDaFax-Gruppe, die bis Mitte 2011 mehrere hunderttausend Kunden im
gesamten Bundesgebiet mit Strom und Gas belieferte. Sie lockte mit glinstigen Preisen und expandierte stark. Im Herbst
2011 wurde Uber das Vermoégen der TelDaFax-Gruppe das Insolvenzverfahren eroffnet.

Mit der Klage vor dem Landgericht nahm der Insolvenzverwalter der TelDaFax ENERGY GmbH den Netzbetreiber aus dem
Landkreis Osnabrick auf Zahlung von rd. 38.000,-€ in Anspruch. Diese Summe hatte der Netzbetreiber in der Zeit von
Dezember 2010 bis April 2011 von der TelDaFax ENERGY GmbH dafiir erhalten, dass er TelDaFax-Kunden auftragsgemaR
mit Strom und Gas beliefert hatte. Der Insolvenzverwalter vertrat die Auffassung, dass der Netzbetreiber diesen Betrag in
die Insolvenzmasse zuriickzahlen misse, und stiitzte sich dabei auf die Insolvenzordnung. Danach kénnen Zahlungen, die
ein Unternehmen vornimmt, um seine Gldubiger zu benachteiligen, zuriickgefordert werden, wenn der Empfanger die
drohende Zahlungsunfahigkeit und die Glaubigerbenachteiligung erkennt. Das Landgericht wies die Klage ab und entschied,
dass der Netzbetreiber die drohende Zahlungsunfahigkeit der TelDaFax ENERGY GmbH nicht erkannt habe.

Die Berufung des Insolvenzverwalters vor dem Oberlandesgericht hatte Erfolg. Der 1. Zivilsenat gab der Klage statt. Zur
Begriindung flhrte er aus, dass die TelDaFax ENERGY GmbH spatestens im Herbst 2010 gewusst habe, ihre
Zahlungsverpflichtungen nicht mehr erfiillen zu kdnnen. Spatestens im Dezember 2010 habe auch der beklagte
Netzbetreiber die (drohende) Insolvenz der TelDaFax ENERGY GmbH erkannt und realisiert, dass nicht mehr alle Glaubiger
ihr Geld erhalten wiirden. Die Gesellschaft sei schon in den Monaten zuvor wiederholt in Zahlungsverzug geraten und habe
mehrfach gemahnt werden missen. Beginnend mit dem Monat Oktober 2010 seien dem Netzbetreiber zudem
Presseberichte Uber eine schwere wirtschaftliche Krise der TelDaFax-Gruppe bekannt geworden. Im Dezember 2010 habe
der Netzbetreiber deswegen den Druck erhoht und der TelDaFax ENERGY GmbH flr den Fall, dass in Zukunft nicht plinktlich
gezahlt werde, mit der fristlosen Kiindigung der Geschéaftsbeziehung gedroht. Der Netzbetreiber sei ab diesem Zeitpunkt
auch nicht mehr bereit gewesen, Vorleistungen zu erbringen. Dies unterstreiche, so das Berufungsgericht, dass er sich des
(drohenden) Ausfallrisikos voll bewusst gewesen sei.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 23.07.2015, Aktenzeichen OLG Oldenburg: 1 U 94/14, Aktenzeichen Landgericht Osnabrtick: 4 O 2697/13).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
10.08.2015

Werbung mit einem im Internet veroffentlichten
Testergebnis zulassig

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat es einem Handler aus Oldenburg gestattet, mit einem im Internet
veroffentlichten Testergebnis zu werben. Damit ist eine Entscheidung des Landgerichts Oldenburg gedndert worden.

Der Handler warb in einem Bestellmagazin fir einen Staubsauger und pries diesen mit dem Testergebnis ,sehr gut” an. Als
Fundstelle fiir das Testergebnis nannte er ein Internetportal. Der Klager, ein Wettbewerbsverband, forderte den Handler
auf, die Werbung zu unterlassen. Er vertrat die Auffassung, dass die Bezugnahme auf ein im Internet veréffentlichtes
Testergebnis wettbewerbswidrig sei. Der Handler weigerte sich, die Werbung einzustellen, weswegen der



Wettbewerbsverband ihn vor dem Landgericht Oldenburg auf Unterlassung in Anspruch nahm. Das Landgericht gab dem
Wettbewerbsverband Recht und fiihrte zur Begriindung aus, dass der Hinweis allein auf eine Fundstelle im Internet
unzulassig sei. Der Verbraucher misse die Moglichkeit haben, anhand der Fundstelle das Testergebnis auch ohne Internet
nachlesen zu kdnnen.

Die dagegen von dem Handler eingelegte Berufung vor dem Oberlandesgericht hatte Erfolg. Der 6. Zivilsenat anderte das
Urteil des Landgerichts und entschied, dass der Handler mit dem Testergebnis werben dirfe. Nach dem Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb sei die Werbung mit einem Testergebnis zuldssig, wenn der Verbraucher deutlich auf die Fund-
stelle hingewiesen werde und leicht auf das Testergebnis zugreifen konne. Ein leichter Zu-griff sei grundsatzlich auch auf ein
im Internet veroffentlichtes Testergebnis moglich. Das Internet sei in weiten Bevolkerungskreisen verbreitet. Ihm komme
eine immer groRere gesellschaftliche Bedeutung zu. Ein Verbraucher kénne sich selbst dann ohne groRe Miihe Zugang zum
Internet verschaffen, wenn er iber keinen eigenen Anschluss verfiige. Ihm werde dabei nicht mehr abverlangt, als wenn er
sich ein in einer Zeitschrift veroffentlichtes Testergebnis besorgen misste.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Urteil vom 31. Juli 2015, Aktenzeichen Oberlandesgericht Oldenburg: 6 U 64/15, Aktenzeichen Landgericht Oldenburg: 15
0 1852/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.08.2015

Cannabis und Mais

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Osnabriick bestatigt, mit der
zwei Manner aus Rhauderfehn wegen unerlaubten Handel Treibens mit Cannabis zu Freiheitsstrafen verurteilt wurden.

Die beiden verurteilten Manner hatten Erfahrung im Anbau und Verkauf von Cannabis. Im Mai 2012 kamen sie auf die Idee,
erneut auf diese Weise Geld zu verdienen. Als Anbauflache erschien ihnen ein abgelegenes Maisfeld im emslandischen
Borger geeignet. In einem nicht einsehbaren Bereich des Feldes entfernten sie einen Teil der Maispflanzen und setzten
stattdessen Cannabis-Pflanzen ein. Der Landwirt ahnte davon nichts, bis er im Juni 2012 die Cannabis-Pflanzen bei einer
Begehung seines Feldes entdeckte. Er wandte sich an die Polizei. Diese setzte zwei sog. Wildkameras ein, um den Tatern auf
die Schliche zu kommen - mit Erfolg. Beide Madnner wurden in der Folgezeit mehrfach gefilmt, wie sie an das Maisfeld
heranfuhren, es betraten oder verlieRen.

Die Staatsanwaltschaft Osnabriick erhob Anklage vor dem Amtsgericht Meppen. Die Manner stritten den Tatvorwurf ab
und verteidigten sich mit folgender Geschichte: Der Jiingere von ihnen sei im Juni 2012 zuféllig an dem Maisfeld
vorbeigekommen und habe seinem Hund dort Auslauf gewahrt. Pl6tzlich sei ein Reh aufgetaucht. Der Hund habe die
Verfolgung auf-genommen. Da er nicht von allein zuriickgekehrt sei, habe der Jingere ihn im Maisfeld gesucht. Dabei sei er
auf die Cannabis-Pflanzen gestoRen. Von seiner Entdeckung habe er dem Alteren berichtet. Rein interessehalber hatten sie
beide in den folgenden Wochen wiederholt das Maisfeld aufgesucht, um sich Gber die Entwicklung der Cannabispflanzen zu
in-formieren. Das Amtsgericht nahm den Angeklagten diese Geschichte nicht ab und verurteilte sie wegen unerlaubten
Handel Treibens mit Betdaubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr bzw. einem Jahr und zwei Monaten. Die
Strafen wurden nicht zur Bewdhrung ausgesetzt. Das Amtsgericht vermochte den vorbestraften Angeklagten keine giinstige
Sozialprognose zu bescheinigen.

Die dagegen eingelegten Berufungen der Angeklagten hatten keinen Erfolg. Das Landgericht bestatigte die Entscheidung
des Amtsgerichts. Die gegen das Urteil des Landgerichts eingelegten Revisionen der Angeklagten hatten ebenfalls keinen
Erfolg. Das Oberlandesgericht verwarf die Rechtsmittel als unbegriindet.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Beschluss vom 22. Juli 2015, Aktenzeichen des Oberlandesgerichts: 1 Ss 113/15, Aktenzeichen des Landgerichts Osnabriick:
7 Ns 168/14, Aktenzeichen der Staatsanwaltschaft Osnabriick: 612 Js 2197/13).



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.07.2015

7.500,-€ Schmerzensgeld nach todlicher Messerattacke

Der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Jugendlichen nach einer tédlichen Messerattacke zur Zahlung
eines Schmerzensgeldes in Hohe von 7.500,- € verurteilt. Damit ist ein Urteil des Landgerichts Osnabriick gedndert worden.

Der deutlich alkoholisierte 22-jahrige Sohn der Klager traf in der Nacht zum 18. September 2011 gegen 02.00 Uhr auf der
Iburger StraRe in Osnabriick auf eine Gruppe von Jugendlichen, darunter der 17 Jahre alte Beklagte. Es kam zu einem sog.
Rempler, worauf der Beklagte den 22-Jdhrigen beleidigte. Obwohl sich die Situation zunachst entspannt zu haben schien,
beschlossen die Jugendlichen grundlos, den 22-Jdhrigen gemeinsam zu verpriigeln und versetzten ihm etliche Tritte und
Schlage gegen Kopf und Korper. Nach einigen Minuten fasste der Beklagte den Entschluss, sein Messer einzusetzen, um den
Angegriffenen kampf-unfahig zu machen. Er stach ihm zunachst in den Riicken und, als dies keinen Erfolg zeigte, 15 cm tief
in den Mittelbauch. Dadurch kam es bei dem 22-Jahrigen zu schweren inneren Verletzungen. Er sank blutend zu Boden. Als
gegen 02.08 Uhr der Rettungswagen eintraf, war er bereits bewusstlos. Um 03.29 Uhr starb er, ohne das Bewusstsein
wiedererlangt zu haben. Der Beklagte wurde im Jahr 2012 zu siebeneinhalb Jahren Jugendstrafe verurteilt.

Mit der Klage haben die Eltern des 22-Jdhrigen als dessen Erben den Beklagten auf Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe
von 50.000,- € in Anspruch genommen. Das Landgericht sprach ihnen einen Betrag in Hohe von 40.000,- € zu.

Die Berufung des Beklagten vor dem Oberlandesgericht hatte Erfolg. Der 2. Zivilsenat dnderte die Entscheidung des
Landgerichts und reduzierte das Schmerzensgeld auf 7.500,- €. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass fiir den Tod an sich und
den Verlust an Lebenserwartung gesetzlich keine Entschadigung vorgesehen sei. MaRgeblich fiir die Hohe des
Schmerzensgeldes bei einer Kérperverletzung, an deren Folgen der Verletzte alsbald verstirbt, seien die Schwere der
Verletzungen, das durch sie bedingte Leiden, dessen Dauer, das AusmaR der Wahrnehmung der Beeintrachtigung durch
den Verletzten und der Grad des Verschuldens des Schadigers. Dementsprechend diirften nur die von dem Sohn der Klager
noch wahrgenommenen Verletzungen bericksichtigt werden. Der Sohn der Kldger habe nur kurz gelitten. Zwischen dem
Beginn des Angriffs und der bei ihm eingetretenen Bewusstlosigkeit hatten maximal acht Minuten gelegen. Dass er den Tod
habe kommen sehen, lasse sich nicht fest-stellen.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 09. Juni 2015, Aktenzeichen OLG Oldenburg: 2 U 105/14, Aktenzeichen Landgericht Osnabriick: 12 O 2593/13).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.07.2015

Eis fiir alle

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde lud am Mittwoch alle
Bediensteten des Oberlandesgerichts zu einem Eis ein und bedankte sich damit fur die auRerordentlich
gute Zusammenarbeit. Der Einladung folgte nahezu die gesamte Belegschaft. Trotz des groflen Andrangs
lie der Vizeprasident es sich nicht nehmen, das Eis an jeden Einzelnen selbst zu verteilen.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
24.07.2015

Sozialhilfetrager geht leer aus

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage eines Sozialhilfetragers gegen eine heilpadagogische
Einrichtung aus dem Landkreis Osnabriick auf Riickzahlung von Schulkosten in Héhe von rd. 35.000,-€ abgewiesen und
damit ein Urteil des Landgerichts Osnabriick bestatigt.

Der Klager ist ein Sozialhilfetrager aus Nordrhein-Westfalen. Im Jahr 2008 stellten die Eltern eines mehrfach behinderten
sechsjihrigen Kindes bei ihm einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir den Besuch einer heilpadagogischen Schule im
Landkreis Osnabrick. Die Familie lebt im Landkreis Gltersloh. Der Sozialhilfetrager lehnte den Antrag mit der Begriindung
ab, das Kind konne deutlich kostengiinstiger in Giitersloh zur Schule gehen. Die Eltern zogen vor Gericht und bekamen im
einstweiligen Anordnungsverfahren vor dem Sozialgericht in erster Instanz zunachst Recht. Daraufhin erklarte sich der
Sozialhilfetrager bereit, bis zur weiteren Kldrung des Rechtsstreits die Kosten fiir den Besuch der niedersachsischen Schule
zu Gbernehmen, behielt sich aber eine Riickforderung vor. In zweiter Instanz hob das Landessozialgericht die einstweilige
Anordnung des Sozialgerichts auf. Im Hauptsacheverfahren wurde die Klage des Kindes - vertreten durch seine Eltern -
schliefRlich durch das Sozialgericht rechtskraftig abgewiesen. Daraufhin nahm der Sozialhilfetrager die vorlaufige
Kostentibernahme zuriick.

Mit der Klage verlangte der Sozialhilfetrager von der Schule die Riickerstattung des gezahlten Schulgeldes in Hohe von rd.
35.000,-€. Das Landgericht wies die Klage ab und entschied, dass der Sozialhilfetrager - wenn tiberhaupt - nur vom Kind
bzw. dessen Eltern Ersatz verlangen kénne.

Die Berufung des Sozialhilfetrdgers vor dem Oberlandesgericht hatte keinen Erfolg. Der 14. Zivilsenat bestatigte die
Entscheidung des Landgerichts. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass die Bewilligung und die Riickzahlung des Schulgeldes
nur das Verhéltnis zwischen dem Sozialhilfetrager und dem Kind bzw. dessen Eltern betreffe. Die Schule sei nicht zur
Rickzahlung verpflichtet. Dieses Ergebnis fuige sich auch in das Modell des ,,sozialhilferechtlichen

Dreiecksverhaltnisses” zwischen Kind, Sozialleistungstrager und Schule ein. Gegeniiber dem Sozialhilfetrager kénne sich das
Kind namlich im Fall einer Riickforderung der Sozialhilfe moglicherweise darauf berufen, auf die Bewilligung vertraut zu
haben. Diese Moglichkeit stiinde dem Kind aber nicht zur Seite, wenn der Sozialhilfetrager zunachst die Schule auf Ersatz in
Anspruch nehme und anschliefend die Schule vom Kind die Bezahlung der tat-sachlich erbrachten Dienste verlange.
Sozialrechtliche Schutzvorschriften konne das Kind dann nicht fir sich in Anspruch nehmen. Die Riickforderung im
Verhaltnis zwischen Kind und Schule wiirde sich namlich ausschlieflich nach Vorschriften des Privatrechts richten.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 16.07.2015, Aktenzeichen OLG Oldenburg: 14 U 22/15, Aktenzeichen Landgericht Osnabriick: 10 O 1371/14).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
21.07.2015

GrofB3er Andrang bei den Vortragen zum Prozess um den 20.
Juli 1944 am 20. Juli 2015

GrofRRer Andrang herrschte am Abend des 20. Juli 2015 bei den Vortragen zum Prozess um den 20. Juli
1944 im Oberlandesgericht Oldenburg.

Zahlreiche Besucher waren der Einladung der Generalstaatsanwaltschaft und des Oberlandesgerichts
Oldenburg zu einer Gedenkveranstaltung mit zwei Vortragen zum Thema ,,Der Prozess um den 20. Juli



1944 - Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer und die Befreiung vom Stigma des Landesverrats” gefolgt.

Nach BegriiBung der Gaste durch den Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael
Kodde und den Oldenburger Generalstaatsanwalt Andreas Heuer sprach der Braunschweiger
Generalstaatsanwalt Norbert Wolf ein GruRwort.

AnschlieRend referierte der Leiter des Instituts fur
Braunschweigische Regionalgeschichte an der TU
Braunschweig Prof. Dr. h. c. Gerd Biegel in sehr
beeindruckender Weise liber den Widerstand gegen
das Hitlerregime, insbesondere den 20. Juli 1944, als
eine kleine Gruppe deutscher Offiziere und Militdrs um
Claus Schenk Graf von Stauffenberg Hitler durch einen
Staatsstreich zu beseitigen versuchte. Biegel mahnte,
dass es wichtig sei, immer wieder an das Geschehene
zu erinnern.

Nachdem er seine Ausfiihrungen unter groRem
Applaus beendet hatte, referierte die
Wissenschaftlerin am Historischen Seminar der Leibnitz
Universitdt Hannover Dr. Claudia Frohlich Gber den im
Jahr 1952 gefiihrten Prozess gegen den friiheren
Wehrmachtsoffizier Otto Ernst Remer, der die Médnner
um Claus Graf Stauffenberg 6ffentlich als
,Vaterlandsverrater” verleumdet hatte. Anklager war
der Braunschweiger Generalstaatsanwalt Dr. Fritz
Bauer. Dieser hielt in dem Prozess ein Pladoyer, das
Rechtsgeschichte schrieb: Im Gegensatz zur damals
herrschenden Mehrheitsmeinung in Deutschland
sprach er vom Recht zum Wider-stand im NS-
Unrechtsstaat und leitete damit ein Umdenken ein.
Das Landgericht Braun-schweig verurteilte Remer
wegen Ubler Nachrede und Verunglimpfung des
Andenkens Verstorbener zu einer Freiheitsstrafe von
drei Monaten. Die Zuhorer zeigten sich auch von
diesem Vortrag tief beeindruckt.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.07.2015

Hirnschaden - Krankenhaus haftet fiir die schweren Folgen
eines Verkehrsunfalls

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Krankenhaus zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von
265.000,-€ an den Haftpflichtversicherer eines Unfallverursachers verurteilt. Damit ist ein Urteil des Landgerichts Oldenburg
teilweise geandert worden.

Die Klagerin war Haftpflichtversicherer eines Pkw, der im April 2009 in einen schweren Unfall verwickelt war. Der Fahrer
des Pkw erfasste beim Uberholen auf der LandstraRe ein entgegenkommendes Krad. Das Krad kam von der StraRe ab und



prallte gegen einen Baum. Dessen Fahrer, ein 42jahriger Mann, erlitt durch den ZusammenstoR eine beidseitige
Rippenserienfraktur mit Lungenquetschung. Er wurde in das Krankenhaus der Beklagten eingeliefert, sediert und beatmet.
Zwei Tage nach Aufnahme in das Krankenhaus kam es zu einem Zwischenfall. Das Beatmungsgerat zeigte eine Stérung an.
Der hinzugerufene Oberarzt war mit der Situation Uberfordert und ergriff grob fehlerhaft die falschen MaRnahmen.
Dadurch kam es bei dem Kradfahrer zu einem schweren Hirnschaden. Er befindet sich heute im Zustand des Wachkomas.
Hoffnung auf Besserung besteht nicht.

Die Klagerin einigte sich mit dem Kradfahrer auf die Zahlung eines Schadensersatzbetrages, insbesondere
Schmerzensgeldes in Héhe von 275.000,-€.

Mit der Klage verlangte sie von dem beklagten Krankenhaus einen Betrag in Hohe von 265.000,-€ zuriick. 10.000,-€ wollte
sie selber Ubernehmen. Sie vertrat die Auffassung, dass das Krankenhaus fir den Hirnschaden des Kradfahrers allein hafte.
Ohne den groben Fehler des Oberarztes wiirde dieser heute nicht mehr an den Folgen des Unfalls leiden.

Das Landgericht gab der Klagerin nur teilweise Recht und entschied, dass das Krankenhaus zu 70 % fiir den Hirnschaden des
Kradfahrers hafte. Im Ubrigen habe die Kligerin fiir die schweren Folgen einzustehen, da der Unfall den Kradfahrer erst in
die gefahrliche Beatmungssituation gebracht habe.

Die Berufung vor dem Oberlandesgericht fiihrte zu einer Anderung des landgerichtlichen Urteils. Der 5. Zivilsenat entschied,
dass das Krankenhaus zu 100 % fir den Hirnschaden des Kradfahrers hafte. Dies folge daraus, dass die von dem
Versicherungsnehmer der Klagerin, dem Fahrer des Pkw, zu verantwortenden unmittelbaren Verletzungsfolgen
(Rippenfraktur und Lungenquetschung) im Vergleich zu den von dem beklagten Krankenhaus zu verantwortenden
Verletzungsfolgen (Hirnschaden) als gering anzusehen seien, weiter daraus, dass das von dem beklagten Krankenhaus zu
verantwortende Verhalten in deutlich héherem Male als der Unfall geeignet gewesen sei, den Hirnschaden des Kradfahrers
herbeizufiihren. Bei wertender Betrachtung trete der von der Kldgerin zu verantwortende Verursachungsbeitrag vollstandig
hinter dem des beklagten Krankenhauses zurtick.

Die Entscheidung ist noch nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 08. Juli 2015, Aktenzeichen OLG Oldenburg: 5 U 28/15, Aktenzeichen LG Oldenburg: 8 O 1675/11).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.07.2015

Vortrag zum Prozess um den 20. Juli 1944 am 20. Juli 2015

Referenten: Prof. Dr. h. c. Gerd Biegel, Leiter des Instituts
fiir Braunschweigische Regionalgeschichte an der TU
Braunschweig, und Dr. Claudia Frohlich, Wissenschaftlerin
am Historischen Seminar der L

Die Generalstaatsanwaltschaft und das Oberlandesgericht Oldenburg laden Sie am Montag, den 20. Juli 2015, um 19.00 Uhr
zu einer Gedenkveranstaltung mit zwei hochinteressanten Vortragen zum Thema ,,Der Prozess um den 20. Juli 1944 -
Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer und die Befreiung vom Stigma des Landesverrats“ ein.

Der Leiter des Instituts fiir Braunschweigische Regionalgeschichte an der TU Braunschweig Prof. Dr. h. c. Gerd Biegel und
die Wissenschaftlerin am Historischen Seminar der Leibnitz Universitat Hannover Dr. Claudia Fréhlich werden Gber die
Ereignisse um den 20. Juli 1944 und den Prozess gegen den friiheren Wehrmachtsoffizier Otto Ernst Remer referieren, der
die Manner um Claus Graf Stauffenberg 6ffentlich als Verrater verleumdet hatte. Anklager war der Braunschweiger
Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer. Dieser hielt in dem Prozess ein Pladoyer, das Rechtsgeschichte schrieb: Im Gegensatz
zur damals herrschenden Mehrheitsmeinung in Deutschland sprach er vom Recht zum Widerstand im NS-Unrechtsstaat
und leitete damit ein Umdenken ein.



Freuen Sie sich auf eine hochinteressante Veranstaltung.
Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Veranstaltungsort: Oberlandesgericht Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1, 26135 Oldenburg, Saal |
Beginn: 19 Uhr

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
08.07.2015

Susanne Kldane neue Pressesprecherin des
Oberlandesgerichts Oldenburg

Susanne Klane ist heute zur neuen Pressesprecherin des Oberlandesgerichts Oldenburg ernannt worden.
Sie |6st Dr. Michael Henjes ab, der andere Verwaltungsaufgaben im Oberlandesgericht (ibernimmt. Zum
stellvertretenden Pressesprecher ist Richter am Oberlandesgericht Mario von Hafen ernannt worden.

Frau Klane ist seit zwei Jahren Richterin am Oberlandesgericht in Oldenburg. Sie ist im 5. Zivilsenat tatig,
der sich im Wesentlichen mit Arzthaftungs- und Versicherungsrecht beschaftigt.

Susanne Klane wurde am 26. Juni 1973 in Ségel geboren. Nach ihrem Abitur begann sie 1992 das
Studium der Rechtswissenschaften in Osnabriick und trat nach ihrem Referendariat am
Oberlandesgericht Oldenburg im Jahr 2000 als Richterin auf Probe in den hoheren Justizdienst des
Landes Niedersachsen ein. Hier war sie tatig bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg, dem Landgericht
Oldenburg sowie den Amtsgerichten Delmenhorst und Brake. Im Januar 2004 erfolgte die Ernennung zur
Richterin am Landgericht beim Landgericht in Oldenburg. In der Zeit von Juni 2009 bis April 2011 war sie
im Wege der Abordnung beim Oberlandesgericht Oldenburg tatig und wurde dort sowohl in der
Justizverwaltung als auch in der Rechtsprechung eingesetzt. Nach Riickkehr an das Landgericht erfolgte
Anfang Juli 2013 die Ernennung zur Richterin am Oberlandesgericht.

Susanne Klane ist verheiratet und hat zwei Tochter.



Mario von Hafen ist 1968 in Lohne geboren. Im
Anschluss an das Studium in Hamburg und das in
Schleswig-Holstein absolvierte Referendariat begann er
im Jahr 2000 in der niedersachsischen Justiz. Nach
Stationen beim Landgericht Aurich, der
Staatsanwaltschaft und dem Landgericht Oldenburg
sowie den Amtsgerichten Oldenburg, Vechta und
Delmenhorst erfolgte im Februar 2004 die Ernennung
zum Richter am Landgericht in Oldenburg. In der Zeit
von Mai bis Dezember 2009 war er an das
Oberlandesgericht Oldenburg und von Marz 2012 bis
Januar 2014 an das Bundesverfassungsgericht
abgeordnet. Seit Februar 2014 ist er beim
Oberlandesgericht Oldenburg Mitglied des 1.
Strafsenats.

Mario von Hafen ist verheiratet und Vater von zwei
Tochtern.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
02.07.2015

Das Oberlandesgericht stellt sich auf der Berufsmesse
,Ausbildung und Duales Studium im o6ffentlichen Dienst" vor

Gestern fand im Berufsinformationszentrum der Oldenburger Agentur flr Arbeit, Stau 70, die Berufsmesse , Ausbildung und
Duales Studium im o6ffentlichen Dienst” statt. Rund ein Dutzend Arbeitgeber 6ffentlicher Einrichtungen und Verwaltungen
stellten von 16 bis 19 Uhr im

Rahmen dieser Messe Uber ca. 30 verschiedene Ausbildungen und duale Studiengénge vor. Auch das Oberlandesgericht
Oldenburg war mit einem eigenen Messestand vertreten und gewéhrte umfassende Einblicke in die Ausbildung zur/zum
Justizfachwirt/in und den dualen Studiengang zur/zum Diplom-Rechtspfleger/in (FH).

Die Bewerbungsfrist fiir den Einstellungstermin 01. September 2016 (Justizfachwirt/in) bzw. 01. Oktober 2016 hat bereits
begonnen.

Weitere Informationen zu den Karrierechancen in der Justiz finden Sie auch auf der Homepage des Oberlandesgerichtes
Oldenburg unter www.olg-oldenburg.de in der Rubrik ,Informationen - Berufe in der Justiz“.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.06.2015



Treffen der OLG-Prasidenten in Frankfurt zur
Zukunftsfahigkeit der Justiz

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde hat vom 22. bis 24. Juni an der 67. Jahrestagung
der Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte, des Kammergerichts Berlin und des Bundesgerichtshofes in
Frankfurt am Main teilgenommen. ,,In einer sehr guten, konstruktiven Atmosphare ist es uns gelungen, mafigebliche
Weichenstellungen fiir die Zukunft der Justiz in Deutschland vorzunehmen®, so Dr. Kodde. ,Wir haben einen Konsens in drei
wichtigen Punkten gefunden: fiir den elektronischen Rechtsverkehr und die elektronische Akte, fiir die Zukunft des
Strafprozesses und gegen die Privatisierung der Zivilprozesse.”

Die Prasidenten sehen den elektronische Rechtsverkehr und die elektronische Akte als ,,die” zentrale organisatorische
Zukunftsaufgabe der Justiz an. Sie streben ein leistungsfahiges, bundesweit kompatibles System an und wollen dazu ihre
Zusammenarbeit intensivieren.

Die Dauer und Komplexitat erstinstanzlicher Strafverfahren, insbesondere in Wirtschaftsstrafverfahren, bereitet den
Prasidenten Sorge. So dauerten bundesweit 30 % der Wirtschaftsstrafverfahren so lange, dass ein ,,Rabatt” beim Strafmaf
eingerdumt werden musste. Die Prdsidenten hatten hierzu bereits 2010 Vorschldge zur Optimierung der Strafverfahren
gemacht, die sie jetzt wiederholten. Dabei geht es unter anderem um Reformen im Recht der Befangenheit, die Moglichkeit
der Entbindung von Pflichtverteidigern bei VerstoRen gegen das Beschleunigungsgebot sowie eine Flexibilisierung des
Richtereinsatzes im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung.

Vehement sprachen sich die Prasidenten gegen eine Verlagerung ganzer Verfahrensbereiche in private
Streiterledigungsformen, etwa vor Schiedsgerichte oder Schlichtungsstellen, aus. Die Transparenz der Verfahren, aber auch
die Fortentwicklung und Einheitlichkeit bei der Auslegung und Anwendung des Rechts werde dadurch gefahrdet. Zur
Verbesserung von Qualitat und Attraktivitdt konnen sich die Prasidenten insbesondere den Einsatz von Richtern als
wissenschaftliche Mitarbeiter bei den Land- und Oberlandesgerichten vorstellen, aber auch die Einflihrung eines
vereinfachten Verfahrens im Verbraucherrecht.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.06.2015

Angeklagter wegen Beihilfe zum Herbeifiihren einer
Sprengstoffexplosion verurteilt

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Angeklagten wegen Beilhilfe zum Herbeifiihren einer
Sprengstoffexplosion verurteilt und im Ubrigen die Entscheidung des Landgerichts Oldenburg bestitigt.

Der zur Tatzeit 25-jahrige Angeklagte und sein gesondert verfolgter Kompagnon kamen auf die Idee, einen Geldautomaten
zu sprengen und die Beute hélftig zu teilen. Nachdem der Kompagnon in seinem Kellerraum ein Sprenggerat gebaut hatte,
trafen sich beide absprachegemaf im September 2013 zur weiteren Tatausflihrung in dessen Wohnung in Oldenburg. Weil
das Sprenggerat sehr schwer war, musste es von beiden erst im Keller auseinandergebaut, in Einzelteilen nach oben
getragen und dort wieder zusammengebaut werden. Auf dem Weg zum Tatort brach an der Deichsel des zum Transport
genutzten Bollerwagens ein Bolzen. Dadurch I6ste sich eine Gasflasche. Die beiden Tater erschraken und liefen zunachst in
unterschiedliche Richtungen weg. AnschlieRend kehrte nur der Kompagnon des Angeklagten zurlick, reparierte den
Bollerwagen notdurftig und ging allein bis zur Bank.

Als er im Begriff war, die Bank zu betreten, trat der bis dahin sich versteckt haltende Angeklagte hinzu und redete auf
seinen Kompagnon ein, er solle das jetzt lassen, da es zu gefahrlich sei und man es lieber zu einem anderen Zeitpunkt
machen solle. Dieser lieR sich jedoch nicht beirren und leitete die Sprengung ein. Es kam zur Explosion, der der
Geldautomat standhielt, die allerdings einen Sachschaden von 100.000 € verursachte.

Zunachst hatte das Amtsgericht den Angeklagten zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten ohne
Bewdhrung verurteilt. Auf die Berufung der Staatsanwaltschaft sprach das Landgericht den Angeklagten wegen
Verabredung zu einem Verbrechen, ndmlich dem Herbeiflihren einer Sprengstoffexplosion schuldig und erhéhte die



Freiheitsstrafe auf zwei Jahre ohne Bewahrung. Die hiergegen eingelegte Revision des Angeklagten fihrte lediglich dazu,
dass er wegen eines anderen Delikts, namlich der Beihilfe zum Herbeiflihren einer Sprengstoffexplosion verurteilt wurde.
Im Ubrigen wurde die landgerichtliche Entscheidung bestitigt. Der Senat teilte die Auffassung des Angeklagten nicht, er sei
vom Versuch zuriickgetreten. Ein solcher Rlcktritt hatte dazu geflihrt, dass sich der Angeklagte nicht strafbar gemacht
hatte. Dazu hétte er sich aber freiwillig und ernsthaft bemiihen miissen, die Tat zu verhindern und seinen Tatbeitrag
riickgéngig zu machen. Hier haben hingegen, so die Richter, die Vorbereitungshandlungen des Angeklagten
(Auseinanderbauen des Sprenggerats, Tragen der Einzelteile, Wiederzusammenbau des Gerats, Transport der
Sprengvorrichtung) bis zur vollendeten Tatausfiihrung fortgewirkt. Allein der nicht erfolgreiche Versuch, die Tatausfiihrung
im letzten Moment noch zu verhindern, sei nicht ausreichend.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(Beschluss vom 10. Juni 2015, Aktenzeichen 1 Ss 55/15, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 13 Ns 294/14,
Staatsanwaltschaft Oldenburg, Aktenzeichen 795 Js 51725/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.06.2015

Der Prozess um den 20. Juli 1944

Die Generalstaatsanwaltschaft und das Oberlandesgericht Oldenburg laden Sie herzlich ein zur Er6ffnung der
Dokumentation ,,Der Prozess um den 20. Juli 1944 - Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer und die Befreiung vom Stigma des
Landesverrats” am Dienstag, 23. Juni 2015, 14:00 Uhr, Saal | im Oberlandesgericht.

Die Ausstellung wird in Kooperation mit dem Institut fiir Braunschweigische Regionalgeschichte an der Technischen
Universitat Braunschweig durchgefiihrt.

Professor Dr. h. c. Gerd Biegel, Leiter des Instituts fiir Braunschweigische Regionalgeschichte, hat die Hintergriinde des
Prozesses um den 20. Juli 1944 in Form einer Dokumentation aufgearbeitet. Eine zentrale Rolle spielt dabei der Vertreter
der Anklage, Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer, der maligeblich im Jahr 1952 den Prozess gegen den friiheren
Wehrmachtsoffizier Otto Ernst Remer in Braunschweig anstrengte und selber das Pladoyer in dem Prozess hielt. Dr. Bauer
hat sich damit und mit seinem weiteren Wirken gegen das NS-Unrecht, insbesondere auch die Initiierung des
Ausschwitzprozesses, einen Namen gemacht.

Die Dokumentation zeigt Bild- und Schriftmaterial Giber den Generalstaatsanwalt Dr. Fritz Bauer und ist bis zum 15.8.2015
zu sehen.

Zur BegriBung spricht die Nds. Justizministerin Antje Niewisch-Lennartz und der Generalstaatsanwalt der
Generalstaatsanwaltschaft Oldenburg Andreas Heuer. Im Anschluss erfolgt eine Einfiihrung durch Professor Dr. h. c. Gerd

Biegel.

Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.06.2015

Vortrag zum aktuellen Mietrecht im Oberlandesgericht am
24. Juni 2015



Referentin: Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof Dr.
Karin Milger

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde ladt am Mittwoch, den 24. Juni 2015 um 19:00 Uhr
im Rahmen der Vortragsreihe im Jahr 2015 zur hochinteressanten Auftaktveranstaltung ein:

Die Vorsitzende Richterin am Bundesgerichtshof Dr. Karin Milger wird Uber die aktuelle hochstrichterliche Rechtsprechung
zum Mietrecht referieren. In der jingsten Vergangenheit hat der BGH viel beachtete Entscheidungen hierzu gefallt, so
beispielsweise zur Frage, in welchem Ausmal Rauchen auf dem Balkon vom Nachbarn hingenommen werden muss oder ob
UbermaRiger Nikotingenuss in der Wohnung zur Kiindigung des Mietvertrages fihren kann.

Als Vorsitzende Richterin des flr das Mietrecht zustandigen VIII. Zivilsenats hat Frau Dr. Milger mafRgeblich an den
Entscheidungen mitgewirkt. Sie wird bislang verborgen gebliebene Einblicke in das aktuelle Mietrecht gewahren.

Freuen Sie sich auf einen interessanten Vortrag.
Der Eintritt ist frei. Anmeldungen sind nicht erforderlich.

Veranstaltungsort:
Oberlandesgericht Oldenburg, Richard-Wagner-Platz 1, 26135 Oldenburg,
Saal |, Beginn: 19:00 Uhr

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
08.06.2015

Kein Schadensersatz fiir Verletzung beim Kopfsprung in
einen Baggersee

Der BGH hat eine Entscheidung des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigt. Dieser hatte im Oktober
vergangenen Jahres die Abweisung der Klage gegen die Stadt Bramsche wegen eines Unfalls an einem Baggersee durch das
Landgericht Osnabriick gebilligt.

Die Stadt Bramsche ist Eigentlimerin des Hasesees. Sie hatte mit flinf Warnschildern darauf hingewiesen, dass das Baden in
dem See verboten ist. Im Sommer 2010 fuhr der damals 22-jahrige Klager friih morgens mit Freunden zum See, rannte zum
Ufer und sprang kopf-lber ins Wasser. Da der Uferbereich an der Stelle nicht tief genug war, verletzte sich der Mann dabei
schwer. Er zog sich insbesondere eine Querschnittslahmung zu und verlangte mit der Klage u.a. die Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 70.000 €.

Die gegen die Stadt gerichtete Klage wies das Landgericht ab. Mit seiner Berufung hatte der Mann keinen Erfolg. Die Richter
des Oberlandesgerichts konnten eine Verkehrssicherungspflichtverletzung ebenfalls nicht feststellen. Die Stadt sei nicht
verpflichtet, neben den Warnschildern weitere SicherungsmaRnahmen zur Umsetzung des Badeverbotes vorzunehmen.
Soweit an dem See tatsachlich verbotswidrig ein ,,wildes” Baden stattfinde, geschehe das auf eigene Gefahr der Badenden.
Der Mann habe sich bewusst tiber das Badeverbot hinweggesetzt. Er habe dabei nicht davon ausgehen dirfen, dass das
Baden an dem See ungefahrlich sei.

SchlieRlich habe sich der Mann auch nicht deshalb verletzt, weil er verbotener Weise in dem See gebadet habe. Der hier
eingetretene bedauerliche Unfall beruhe auf einem aus dem Lauf vorgenommenen Kopfsprung des Klagers in ein Gewasser
an einem vorher nicht unter-suchten Uferbereich. Selbst bei Annahme einer der Stadt obliegenden
Verkehrssicherungspflicht wiirde diese jedenfalls nicht so weit gehen, andere von allen moglichen selbstschadigenden
Handlungen abzuhalten. Bei dem Sprung lag die Gefahrlichkeit von vornherein auf der Hand. Kein verniinftiger Mensch
wirde wegen der offensichtlichen Gefahren, die sich selbst bei nur geringem Nachdenken aufdrangten, kopfiber in ein
zuvor nicht erkundetes Gewasser springen.



Die Entscheidung ist rechtskraftig. Der BGH hat die dagegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde mit Beschluss vom 30.
April 2015 zuriickgewiesen.

(BGH, Aktenzeichen Il ZR 331/14, Oberlandesgericht, Beschluss vom 7. Oktober 2014, Aktenzeichen 6 U 140/14,
Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 5 O 3206/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.06.2015

Schneeballsystem bei Osnabriicker Verlagsgesellschaft
bestatigt

Der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat in einer Serie von Entscheidungen Verurteilungen eines
Geschéftsfiihrers und alleinigen Gesellschafters einer Osnabriicker Verlagsgesellschaft auf Zahlung von Schadensersatz
durch das Landgericht Osnabriick bestatigt.

Der Geschaftsfihrer hatte eine Vielzahl von Personen dazu veranlasst, sog. Medienbriefe zu erwerben. Sie zahlten Betrage
zwischen 5.000 € und 20.000 €, in Ausnahmefallen auch bis zu 100.000 € und traten dadurch der Verlagsgesellschaft als
stille Gesellschafter bei. Der Senat teilte die Auffassung des Landgerichts, dass der Geschéftsfiihrer angesichts der
jahrelangen bilanziellen Uberschuldung der Verlagsgesellschaft die potenziellen Geldgeber {iber die wirtschaftliche Lage
hatte aufklaren miissen. Das Unterlassen dieser Aufklarung sei eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung der Anleger. Die
Auffassung des Verlegers, aus einem Privatgutachten ergebe sich fiir die Verlagsgesellschaft eine positive
Fortfiihrungsprognose, teilte der Senat nicht. Vielmehr ergebe sich aus dem Gutachten, dass das Aktivwvermdogen der
Verlagsgesellschaft im Wesentlichen aus Forderungen an den Verleger bestand und das Passivvermogen aus
Verbindlichkeiten gegeniiber den jetzt klagenden Geldgebern aus der Zeichnung der Medienbriefe. Insgesamt sei die
Verlagsgesellschaft jedenfalls seit 2001 sowohl bilanziell als auch tatsachlich tGiberschuldet gewesen. Die Verlagsgesellschaft
brach im Laufe des Jahres 2013 zusammen, als viele stille Gesellschafter nach Presseberichten tGber eine moégliche Insolvenz
ihre Einlagen zurtckforderten.

Der Geschaftsfihrer habe die Anleger auch tiber die Verwendung der Mittel getduscht, so die Richter weiter. Wahrend er
den Anlegern gegeniiber angab, die Einlagen fiir Investitionen zu verwenden und im Prozess vortrug, das Geld fiir das
operative Geschaft einzusetzen, ergab sich tatsachlich ein anderes Bild: Der Geschaftsfiihrer hatte ein sog.
Schneeballsystem aufgebaut. Er verwendete zur Aufrechterhaltung des Systems die Einlagen neuer Anleger auch zur
Zahlung falliger Ausschiittungen an andere Medienbriefinhaber oder zur Riickzahlung von Einlagen nach Kiindigung der
Teilhaberschaft.

Die vom Senat bislang entschiedenen 14 und noch anhéngigen 35 Verfahren gegen den Geschéftsfiihrer betreffen
samtlichst Schadensersatzanspriiche der Kleinanleger. Sie unter-scheiden sich damit grundlegend von den beim Landgericht
Miinster anhangigen Rechtstreitigkeiten. Dort waren dem Insolvenzverwalter Anspriiche gegen die stillen Gesellschafter
zugesprochen worden. Sie richteten sich auf Riickzahlung von Vorabvergiitungen auf Gewinne, die die Verlagsgesellschaft
nie gemacht hatte. Solche Anspriiche kdnnen sich aus gesellschaftsrechtlichen Vorschriften ergeben.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(u.a. Beschluss vom 29. April 2015, Aktenzeichen 8 U 31/15, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 7 0 613/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.06.2015



880.000 € vorlaufig fiir die Staatskasse gesichert

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Oldenburg bestatig. Dort hatte
ein Unternehmen aus dem Wendland sich gegen einen Arrestbeschluss des Amtsgerichts Oldenburg ohne Erfolg beschwert.

Dem Arrestbeschluss lag der Verdacht zugrunde, dass die Firma in dem Zeitraum von Mai 2010 bis Dezember 2011 in
insgesamt 57 Fallen Schweine-Rickenspeck an eine Firma in der Ukraine unter Umgehung rechtlicher Bestimmungen
exportiert hatte. Die ukrainischen Behorden verlangten in dieser Zeit fiir den Transport von Schweine-Riickenspeck in die
Ukraine eine Import-Lizenz. Aufgrund der bestehenden Import-Lizenz durfte ausschlieBlich Fleisch aus eigener Schlachtung
exportiert werden.

Die Herkunft des Fleisches aus dem eigenen Betrieb musste durch die Veterindrbehérden bestatigt werden. Da die
Nachfrage der ukrainischen Abnehmerin hoher war als die eigene Schlachtung der Firma aus dem Wendland erbrachte,
wurde Schweine-Riickenspeck auf dem Markt zugekauft und in 57 Fallen den Veterinarbehérden als aus eigener
Schlachtung stammend zur Prifung vorgelegt. Auf diese Weise wurden inhaltlich unzutreffende, weil einen falschen
Schlachtbetrieb ausweisende Veterinarbescheinigungen erstellt und fiir den Export in die Ukraine verwendet. Der
sichergestellte Betrag entspricht dem jeweiligen Anteil des zugekauften Schweineriickenspecks bei den einzelnen
Lieferungen.

Der Senat bestétige trotz der mehr als sechs Monate andauernden Beschlagnahme des Geldes die Entscheidung. Es bestehe
gegen den damaligen Mitgeschaftsfiihrer der exportierenden Firma der dringende Tatverdacht, falsche
Veterindrbescheinigungen erwirkt zu haben. Ferner bestliinden auch dringende Griinde dafiir, dass der Beschuldigte fiir die
Exportfirma gehandelt habe und die Firma Einnahmen aus den Geschaften mit dem falsch zertifizierten Fleisch in Hohe von
880.000 € gehabt habe, so die Richter weiter. Schlieflich sei davon auszugehen, dass ohne die Arrestanordnung die
Realisierung von Anspriichen des Staates vereitelt oder wesentlich erschwert wiirde.

(Beschluss vom 28. April 2015, 1 Ws 49/15, Staatsanwaltschaft Oldenburg, Aktenzeichen 11 Js 100084/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.05.2015

Untersagung des Sandabbaus aufgehoben

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine einstweilige Verfiigung des Landgerichts Aurich gedndert und
dadurch einer Firma aus Moormerland wieder ermdglicht, aus einer ihrer Gruben Sand- und Kies zu fordern.

Der Streit entwickelte sich in einem Firmengeflecht aus Moormerland. Die klagende Firma ist mit der Alleingesellschafterin
der Beklagten gemeinsam in einem Unternehmen verbunden.

Im Jahr 2004 versplilte dieses Unternehmen rund 800.000 Kubikmeter Fill- und Kiessand in eine Grube des beklagten Sand-
und Kiesunternehmens aus Moormerland. Man vereinbarte, dass der Sand dort zwischengelagert werden sollte. Im Jahr
2013 einigte sich das Unternehmen mit der Beklagten darauf, dass der Sand von der Beklagten entnommen werden diirfe
und diese ihr dafiir ein Entgelt zu zahlen hatte.

Mit ihrer einstweiligen Verfligung versuchte die Klagerin nun, die Riickholung des Sandes zu verhindern. Wahrend sie damit
vor dem Landgericht Aurich Erfolg hatte, fiihrte die Berufung zur Aufhebung der Untersagungsverfiigung.

Der Senat sah bereits keinen Grund fur den Erlass einer einstweiligen Verfligung. Die Kldgerin verfolge mit dem Verfahren
nicht das Ziel, den Sand fiir sich selbst zu sichern. Sie méchte vielmehr eine angemessene Beteiligung ihres
Tochterunternehmens am Erlos erwirken. Dazu misse die Auskiesung aber nicht untersagt werden. Vielmehr kénne, so die
Richter, auch noch spater Gber eine angemessene Bezahlung des Sandes verhandelt werden.

Die beklagte Firma kann nunmehr den Sand weiter abbauen.

(Urteil vom 30.4.2015, Aktenzeichen 14 U 106/13, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen 6 O 321/13)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.05.2015

27 Jahre Unterbringung im MaRregelvollzug

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Oldenburg bestatigt, mit der die Fortdauer der Unterbringung eines Mannes im MaRregelvollzug beschlossen wurde.

Der gebirtig aus Wilhelmshafen stammende Mann befindet sich seit mehr als 27 Jahren im MaRregelvollzug. Zundchst war
er von November 1987 bis Juni 2002 aufgrund einer Verurteilung durch das Jugendschoffengericht Wilhelmshafen
untergebracht. Der Unterbringung lag eine Verurteilung wegen sexuellen Missbrauchs zugrunde. Zuvor war der
Untergebrachte bereits wegen sexueller Ubergriffe gegeniiber Kindern und anderer Delikte mehrfach in die Kinder- und
Jugendpsychiatrie aufgenommen worden. Wegen einer im Oktober 1999 begangenen gefihrlichen Kérperverletzung wurde
er sodann ab Juli 2002 untergebracht. Diese Unterbringung wird fortgesetzt.

Der Senat teilte die Auffassung der Strafvollstreckungskammer, dass eine Fortdauer der Unterbringung trotz der relativ
geringen Anlasstat der gefahrlichen Kérperverletzung verhaltnismaRig ist. Es durfe fir den Aspekt der Gefahrlichkeit nicht
allein auf die gefahrliche Kérperverletzung abgestellt werden. Vielmehr miissten sdmtliche, zur Anordnung einer
Unterbringung fihrenden Taten in den Blick genommen werden, so der Senat. Hier fielen die Sexualdelikte besonders ins
Gewicht. Ohne den festen Rahmen der Unterbringung sei die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten nicht zu
verantworten, hatte ein Sachverstandiger festgestellt.

Der Umstand, dass der Mann wegen der gefdhrlichen Korperverletzung ,nur” zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
neun Monaten verurteilt worden war, stehe dem nicht entgegen. Zwar liberschreite die Dauer der Unterbringung die Lange
der Freiheitsstrafe um ein Vielfaches. Allerdings sei zu beriicksichtigen, dass gerade der Grund der Unterbringung, namlich
die eingeschrankte Schuldfahigkeit des Mannes, zu einer Reduzierung der Héhe der Strafe gefuihrt hatte. Dieses geringere
StrafmaR diirfe dann aber bei der Beurteilung der Fortdauer der Unterbringung keine tragende Rolle spielen. Es misse
vielmehr auf den Strafrahmen der gefahrlichen Kérperverletzung abgestellt werden. Dieser sehe eine Verurteilung bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe vor. Im Verhaltnis dazu erscheine gegenwartig der Unterbringungszeitraum von 13 Jahren fir
die gefahrliche Korperverletzung nicht als unangemessen, so die Richter weiter.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(Beschluss vom 28. April 2015, Aktenzeichen 1 Ws 220/16, Staatsanwaltschaft Gottingen, Aktenzeichen 11 Js 33012/99)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
22.05.2015

BGH bestatigt: Keine Riickabwicklung des Kaufvertrages bei
erfolgreicher Nachbesserung trotz erheblichem Mangel bei
Abschluss des Kaufvertrages

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hatte im August vergangenen Jahres die Abweisung der Klage des
Kaufers eines Wohnmobils auf Riickzahlung des Kaufpreises von mehr als 100.000 € gegen Riickgabe des Fahrzeugs
gebilligt. Die Entscheidung wurde jetzt vom BGH bestatigt.

Der Kaufer aus Edewecht erwarb im Jahr 2008 bei einer Firma in Oldenburg ein Wohnmobil zum Preis von 100.000 €. Als



Sonderausstattung wurde u. a. eine Luftfederung eingebaut. Uber diese Luftfederung wird das Héhenniveau in der
Fahrstellung - unabhéngig von der Fahrzeugbeladung - automatisch eingestellt.

Im September 2009 verunfallte der Klager mit dem Wohnmobil, weil einer der Luftbalge platzte. Der Aufbau berlhrte das
Rad und verursachte eine starke Bremsung. Bei der Reparatur wurde festgestellt, dass die Konstruktion um die
Luftfederung nicht straBenverkehrstauglich war, weil im Falle des vollstandigen Ablassens der Druckluft aus den Luftbdlgen
das Chassis die Rader beriihrte. Deshalb wurde eine technische Anderung der Hinterachse vorgenommen: Das Fahrzeug
wurde hoher gelegt. Seit der ReparaturmaRnahme ist der an einer Hiftarthrose leidenden Ehefrau des Kldgers der Einstieg
in das Fahrzeug erschwert.

Der Senat teilte die Auffassung des Landgerichts, wonach der Klager einen Anspruch auf die Erstattung der Kosten fir die
Reparatur und die UmbaumaRnahme hatte, nach deren erfolgreichen Durchfiihrung aber nicht noch die Riickabwicklung
des Kaufvertrages verlangen konne. Zwar sei das Wohnmobil in dem verkauften Zustand mit der Luftfederung nicht
verkehrstauglich gewesen. Allerdings habe die Firma ein Recht zur Nachbesserung und diese Nachbesserung sei erfolgreich
gewesen. Ein gerichtlicher Sachverstandiger hatte bestatigt, dass das Wohnmobil nach dem Umbau
stralRenverkehrstauglich war und die notwendigen Eintragungen in der Zulassung vorgenommen worden waren.

Die gegen das Urteil erhobene Nichtzulassungsbeschwerde wies der 8. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs jetzt zurtick.

(BGH, Aktenzeichen VIII ZR 258/14, OLG, Beschluss vom 19.8.2014, Aktenzeichen 6 U 67/14, Landgericht Oldenburg,
Aktenzeichen 1 0 2941/11)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
21.05.2015

Kein Schmerzensgeld wegen eines Unfalls im
Chemieunterricht

Auf den Hinweis des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Schiler die Berufung gegen ein Urteil des
Landgerichts Osnabriick zurlickgenommen. Das Landgericht hatte die Klage des Schiilers, vertreten durch seine Eltern auf
Zahlung eines Schmerzensgeldes in Héhe von 10.000 € abgewiesen.

Als Schiiler der 6. Klasse einer Oberschule im Landkreis Osnabriick hatte das Kind im September 2012 an einem
Standardexperiment zur Unterrichtseinheit ,Verbrennung” teilgenommen. Dazu erhielten die Schiiler einen
Bunsenbrenner, ein Schalchen und darin etwas Brennspiritus. Ihre Aufgabe bestand darin, ein in der Flamme des
Bunsenbrenners zum Gliihen gebrachtes Holzstdbchen in die Ndhe des Schalchens zu fliihren und dabei zu beobachten,
wann die Flissigkeit in Brand geriet. Der Schiler sal auf der linken Seite des Klassenraumes als die Chemielehrerin auf der
gegenliiberliegenden Seite der Klasse in eines der Schalchen Brennspiritus nachfillte. Dabei entziindete sich auch die
Flussigkeit in der Flasche, die die Lehrerin in der Hand hielt. Der brennende Spiritus entwich und traf den Schiiler, der
dadurch Verbrennungen an Gesicht, Hals und Oberkorper erlitt. Er musste stationar behandelt werden. Die Erstversorgung
mit Abtragen der Brandblasen erfolgte unter Vollnarkose.

Ebenso wie das Landgericht sahen auch die Richter des Senats die Voraussetzungen fiir einen Schmerzensgeldanspruch
nicht als gegeben an. Wahrend andere Schaden, wie beispielsweise die Behandlungskosten, von der gesetzlichen
Unfallversicherung erstattet werden, hat der Gesetzgeber bei einem Schulunfall die Zahlung eines Schmerzensgeldes
bewusst ausgeschlossen, um den Schulfrieden nicht zu stéren. Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn die Unfallverursachung
und das Herbeiflihren der Verletzungsfolgen vorsatzlich geschahen.

Der Senat konnte einen solchen Vorsatz bei der Lehrerin nicht feststellen. Selbst wenn sie die Entziindung des Spiritus
bewusst fahrlassig herbeigefiihrt hatte, so bestiinden keine Anhaltspunkte dafir, dass sie mit dem Verletzungserfolg
,einverstanden” war, so die Richter.

Mit der Riicknahme der Berufung ist die Klage gegen das Land Niedersachen rechtskraftig abgewiesen worden.

(Hinweisbeschluss vom 2.4.2015, Aktenzeichen 6 U 34/15, Vorinstanz Landgericht Osnabrtick, Aktenzeichen 5 O 596/14)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
21.05.2015

Oberlandesgericht wirbt auf der vocatium Oldenburg junge
Talente fiir die Justiz

Im Rahmen der vocatium Oldenburg hat das Oberlandesgericht Oldenburg in den vergangenen zwei Tagen
interessierten Schilerinnen und Schiilern Einblicke in die Berufe der Justiz ermaoglicht.

Die Messe vocatium Oldenburg ist eine Fachmesse fiir Ausbildung und Studium. Bereits vor Beginn der Messe
werden fir die Schiiler und Studenten interessengerechte Einzeltermine organisiert. Das Ziel der vocatium ist
es nicht, moglichst viele Besucher durchzuschleusen, sondern fiir die jungen Menschen eine moglichst hohe
Qualitat der Beratungsgesprache zu erreichen.

In insgesamt 112 vorab gebuchten persoénlichen Gesprachsterminen informierten engagierte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Oberlandesgerichtes tiber die Ausbildung zur Justizfachwirtin/zum Justizfachwirt sowie
den dualen Studiengang zur Diplomrechtspflegerin/zum Diplomrechtspfleger.

Weitere Informationen zu den Karrierechancen in der Justiz finden Sie auch auf der Homepage des
Oberlandesgerichtes Oldenburg unter www.olg-oldenburg.de in der Rubrik ,Informationen - Berufe in der
Justiz”.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
24.04.2015

Verkauferin eines Pferdes haftet nicht fiir fehlerhafte
Ankaufuntersuchung

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage der Kduferin eines Pferdes aus Bad lburg auf Rickgabe des
Tieres an die Verkauferin abgewiesen.

Die Kauferin erwarb das Pferd im Jahr 2011 fir 8.000 € von einer Verkduferin aus Wiilfrath, Kreis Mettmann. Im Kaufvertrag
schlossen sie die Mangelhaftung der Verkauferin aus und vereinbarten, dass vor Abschluss des Kaufvertrages eine
Ankaufuntersuchung durchgefiihrt werden sollte. Die untersuchende Arztin stellte daraufhin bei dem Pferd lediglich zwei
fur die Kaufentscheidung unbedeutende Engstellen in der Wirbelsaule fest.

Die Kauferin hatte im Prozess behauptet, bereits innerhalb der ersten 14 Tage nach der Ubergabe des Pferdes hitten sich
zahlreiche Auffalligkeiten gezeigt. So habe das Pferd beim Longieren regelmaRig abgestoppt und sei mit den Vorderbeinen



in die Luft gestiegen. Auch unter dem Reiter habe es diese Verhaltensweisen gezeigt. Darliber hinaus habe das Pferd von
Anfang an Auffalligkeiten beim Satteln und Putzen, insbesondere in der Sattellage gezeigt. Es habe versucht auszuweichen,
zu bocken und zu beifRen. Im April 2012 erklarte die Kauferin deshalb den Riicktritt vom Kaufvertrag und verlangte von der
Verk&uferin, das Tier zurtickzunehmen.

Das Landgericht gab der Klage statt. Ein gerichtlicher Sachverstandiger hatte festgestellt, dass die Ergebnisse der
Ankaufuntersuchung fehlerhaft waren. Tatsachlich war das Pferd nicht gesund und hatte (iber die damals festgestellten
Maéngel weitere gesundheitliche Einschrankungen.

Die Berufung der Beklagten hatte Erfolg und fiihrte zur Abweisung der Klage. Der Senat liel offen, ob die
Ankaufuntersuchung tatsachlich zu falschen Ergebnissen gekommen war. Eine Haftung der Verkauferin konne auch dann
nicht festgestellt werden, wenn dies der Fall gewesen ware. Die Kauferin misse sich an die Tierarztin und nicht an die
Verkauferin halten. Der Kaufvertrag weise unmissverstandlich das Risiko der fehlerhaften Ankaufuntersuchung dem Kaufer
zu. Ausdruicklich werde geregelt, dass die Kaufuntersuchung Gegenstand des Kaufvertrages und einvernehmliche
Feststellung der gesundheitlichen Beschaffenheit des Pferdes sei, wenn die Untersuchung vom Tierarzt mangelfrei erstellt
worden ware. Das Ergebnis einer mangelhaften Untersuchung sei danach nicht Gegenstand des Vertrages geworden.

Das Urteil ist nicht anfechtbar.

(Urteil vom 4. Marz 2015, Aktenzeichen 5 U 159/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 10 O 1068/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.04.2015

Zukunftstag beim Oberlandesgericht Oldenburg am 23. April
2015

Traditionsgemal hat sich das Oberlandesgericht Oldenburg auch in diesem Jahr an der landesweiten
Berufsinformationsveranstaltung beteiligt.

Heute haben 26 Kinder die Gelegenheit erhalten, einen Blick hinter die Kulissen der Justiz in Oldenburg zu
werfen.

Bei der Besichtigung der Vorfiihrzellen des Landgerichts mit Demonstrationen der Wachtmeister/innen von
Fesselungstechniken bis zur Sicherheitsausstattung lieRen sich einige Mutige in den Zellen einschlieSen oder
fixieren. Wie in den letzten Jahren gehorte auch ein Besuch der Asservatenkammer bei der Staatsanwaltschaft
Oldenburg mit von der Polizei sichergestellten Gegenstanden von der Klopapierrolle bis hin zu gefahrlichen
Waffen zum attraktiven Programm. Nach dem Besuch einer echten Gerichtsverhandlung, konnten bei Saft und
SuRigkeiten dann noch die im Laufe des Tages aufgetauchten Fragen beantwortet werden.

Stimmen der Kinder:

"Ich fand die Gerichtsverhandlung spannend. AuBerdem fand ich es kurios, was es alles an Waffen in der
Asservatenkammer gab, die man sonst nur aus Filmen kennt. Auch die Ausriistung der Wachtmeister war
spannend."

"Es war spannend zu sehen, wie eine Gerichtsverhandlung ablauft."

"Ich fand die Gerichtsverhandlung gut sowie die ausfiihrlichen Erklarungen in der Asservatenkammer durch die
Wachtmeister."

"Der Tag war super. Die Gerichtsverhandlung war ok, zog sich aber hin. Am besten war die Waffenkammer."



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.04.2015

Fahrer haftet nicht fiir Verletzung eines Landwirts auf
dessen Hof

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage eines Landwirts wegen eines Unfalls bei der Anlieferung
von Schweinen abgewiesen.

Im Juli 2013 lieferte ein Lkw-Fahrer einer Firma aus dem Landkreis Emsland Schweine auf den Hof des Landwirts in
Nordhorn. Der Fahrer setzte den Lkw riickwarts mit heruntergelassener Ladeklappe an den Schweinestall des Landwirts
heran. Der Landwirt 6ffnete gerade die Stalltliir von innen, als diese durch die Ladeklappe des riickwartsfahrenden Lkw
wieder zugedriickt wurde. Der linke Arm des Landwirts wurde in der Tiir eingequetscht. Er ist seit dem Unfall arbeitsunfdhig
krankgeschrieben.

Der Landwirt begehrte zunachst nur die Feststellung, dass der Fahrer, sein Arbeitgeber und die dahinter stehende
Haftpflichtversicherung fiir den Unfall einzustehen hatten. Das Landgericht Osnabriick nahm eine solche Haftung in Hohe
von 75 % an. Dagegen wendeten sich die Beklagten. lhre Berufung hatte Erfolg.

Obwohl der Landwirt grundsatzlich einen Anspruch auf Schadensersatz hatte, gingen die Richter des Zivilsenats hier
ausnahmsweise von einem Haftungsausschluss aus. Dieser ergebe sich aus den Vorschriften tGber die gesetzliche
Unfallversicherung. Danach sei eine Haftung fiir die fahrldssige Verursachung eines Unfalls dann ausgeschlossen, wenn
gesetzlich unfallversicherte Mitarbeiter unterschiedlicher Unternehmen voribergehend auf einer ,,gemeinsamen
Betriebsstatte” zusammenarbeiteten.

Entscheidend war danach die Frage, ob der Landwirt und der Fahrer auf einer gemeinsamen Betriebsstatte, also Hand-in-
Hand zusammengearbeitet oder unabhangig voneinander Arbeiten bei der Anlieferung der Schweine verrichtet hatten. Der
Senat nahm eine gemeinsame Tatigkeit an und fiihrte dazu aus, der Arbeitsvorgang habe nur durch ein erfolgreiches
Ineinandergreifen mehrerer Arbeitsschritte von beiden Seiten funktionieren konnen. Der Fahrer habe mit
heruntergelassener Ladeklappe den Lkw riickwérts an den Schweinestall des Kldgers heranfahren missen, wahrend der
Landwirt die Stalltiir von innen 6ffnen musste. Eine andere Méglichkeit habe nicht bestanden. Es ware sinnlos gewesen,
wenn der Fahrer den Lkw vor die geschlossene Stalltiir gefahren hatte. Genauso sinnlos ware es gewesen, wenn der
Landwirt die Stalltir ge6ffnet hatte, ohne dass der Fahrer den Lkw herangefahren hatte.

Der Landwirt muss sich danach an seine Berufsgenossenschaft wenden.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 16. April 2015, Aktenzeichen 1 U 81/14, Vorinstanz: Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 4 O 793/14)
Sozialgesetzbuch VIl - Gesetzliche Unfallversicherung

§ 105 Beschrankung der Haftung anderer im Betrieb tatiger Personen

(1) Personen, die durch eine betriebliche Tatigkeit einen Versicherungsfall von Versicherten desselben Betriebs
verursachen, sind diesen sowie deren Angehdrigen und Hinterbliebenen nach anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz
des Personenschadens nur verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 bis

4 versicherten Weg herbeigefiihrt haben. Satz 1 gilt entsprechend bei der Schadigung von Personen, die fiir denselben
Betrieb tatig und nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 versicherungsfrei sind. § 104 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und 3 gilt entsprechend.



(2) Absatz 1 gilt entsprechend, wenn nicht versicherte Unternehmer geschadigt worden sind. Soweit nach Satz 1 eine
Haftung ausgeschlossen ist, werden die Unternehmer wie Versicherte, die einen Versicherungsfall erlitten haben,
behandelt, es sei denn, eine Ersatzpflicht des Schadigers gegenliber dem Unternehmer ist zivilrechtlich ausgeschlossen. Fiir
die Berechnung von Geldleistungen gilt der Mindestjahresarbeitsverdienst als Jahresarbeitsverdienst. Geldleistungen
werden jedoch nur bis zur Hohe eines zivilrechtlichen Schadenersatzanspruchs erbracht.

§ 106 Beschrdankung der Haftung anderer Personen

(1) ...

(2) ...

(3) ... verrichten Versicherte mehrerer Unternehmen voriibergehend betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen
Betriebsstatte, gelten die §§ 104 und 105 fir die Ersatzpflicht der fir die beteiligten Unternehmen Tatigen untereinander.

(4) ...

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.04.2015

BGH bestatigt Urteil des OLG Oldenburg zur Riickabwicklung
eines Kaufvertrages liber einen Gebrauchtwagen

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat heute eine Entscheidung des Oberlandesgerichts Oldenburg zur
Rickabwicklung eines Gebrauchtwagenkaufes bestatigt.

Der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hatte im Februar 2014 einen Gebrauchtwagenhandler verurteilt, einen
nicht verkehrssicheren Pkw zuriickzunehmen, obwohl dieser vor dem Verkauf die Hauptuntersuchung durch den TOV
beanstandungsfrei durchlaufen hatte.

Im August 2012 erwarb die Klagerin von dem Beklagten, der einen gewerblichen Autohandel betreibt, einen 13 Jahre alten
gebrauchten PKW. Noch am Tag des Fahrzeugkaufs war die Hauptuntersuchung durchgefiihrt und das Fahrzeug mit einer
sog. , TUV-Plakette” versehen worden. Auf der Fahrt nach Hause ging der Motor mehrfach aus. Die Klagerin lieR das
Fahrzeug untersuchen und musste eine GibermaRig starke Korrosion an den Bremsleitungen, Kraftstoffleitungen und am
Unterboden feststellen. Tatsachlich war das Fahrzeug nicht verkehrssicher. Der Beklagte verwies zu seiner Verteidigung auf
das von ihm eingeholte Ergebnis der Hauptuntersuchung. Danach war der Pkw beanstandungsfrei geblieben. Der gerichtlich
beauftragte Sachverstindige war sich sicher, dass dieses Fahrzeug keine TUV-Plakette hitte erhalten diirfen, weshalb
zunéachst das Landgericht und nachfolgend der Senat den Beklagten zur Riickzahlung des Kaufpreises und Riicknahme des
Pkw verurteilte.

Der Senat ging davon aus, dass der Beklagte der Klagerin die Mangel am Fahrzeug arglistig verschwiegen habe. Er kénne
sich nicht damit entlasten, dass er den PKW noch am Tag des Verkaufs dem TUV vorgefiihrt und dieser das Fahrzeug nicht
beanstandet habe. Bedient sich ein Verkaufer zur Erfullung seiner Untersuchungspflicht eines Dritten zur Begutachtung des
zu verkaufenden Fahrzeugs, so ist ein Prifverschulden des Dritten dem Verkaufer zuzurechnen. Dabei mache es keinen
Unterschied, ob der Verkidufer einen privaten Gutachter beauftragt oder den TUV. Zwar nehme der TUV hoheitliche
Aufgaben auf dem Gebiet der KFZ-Uberwachung wahr. Gleichwohl beinhalte die Uberpriifung der Fahrzeugsicherheit durch
den TOV nicht von vornherein und ohne jeden Zweifel die Fehlerfreiheit der Uberpriifung.

Der BGH nahm eine andere rechtliche Wiirdigung vor: Die Richter lieBen eine Riickabwicklung Gber den von der Klagerin
erklarten Ricktritt vom Kaufvertrag zu. Einer sonst erforderlichen Aufforderung zur Mangelbeseitigung an den
Gebrauchtwagenhandler habe es nicht bedurft. Angesichts der beschriebenen Umstande habe die Klagerin nachvollziehbar
jedes Vertrauen in die Zuverlassigkeit und Fachkompetenz des beklagten Gebrauchtwagenhéandlers verloren. Sie misse sich
deshalb nicht auf eine Nacherfillung durch ihn einlassen.

(BGH, Urteil vom 15.4.2015, Aktenzeichen VIl ZR 80/14, OLG, Urteil vom 28. Februar 2014, Aktenzeichen 11 U 86/13,
Vorinstanz Landgericht Oldenburg, 3 0 3170/12)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.04.2015

Neuer Leiter des Zentralen IT-Betriebs Niedersachsische
Justiz - Thomas Glahn zum Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht Oldenburg ernannt

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde hat heute den Ministerialrat Thomas
Glahn zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Oldenburg ernannt. ,,Ich freue mich auBerordentlich,
einen so erfahrenen Fachmann im Bereich der IT-Verwaltung der Justiz mit der Leitung des Zentralen IT-
Betriebs Niedersachsische Justiz (ZIB) betrauen zu kénnen”, so Dr. Kodde bei der Ernennung.

Thomas Glahn war zuvor im Niedersachsischen Justizministerium tatig. Er ibernimmt die Leitung des ZIB und
tritt damit die Nachfolge des am 30. Marz 2015 zum Prasidenten des Landgerichts Oldenburg ernannten Dr.
Thomas Rieckhoff an.

Herr Glahn ist 45 Jahre alt und wohnt in Hannover. Nach erfolgreichem Abschluss seines Jurastudiums im Jahr
1996 und der zweiten juristischen Staatsprifung im Mai 1999 wurde er im Dezember 1999 in Berlin zum
Richter ernannt. Im Jahr 2002 wechselte er als Richter in den Niedersachsischen Landesdienst, wo er im Jahr
2003 zum Richter am Landgericht in Hannover und im Marz 2010 zum Richter am Oberlandesgericht in Celle
ernannt wurde.

Seit Februar 2008 ist Thomas Glahn beim Niedersadchsischen Justizministerium tatig, zundchst abgeordnet,
erfolgte seine Versetzung und Ernennung zum Ministerialrat im September 2012. Zuletzt war er dort mit der
Leitung des Referats fir Informations- und Kommunikationstechnik (IT) und elektronischem Rechtsverkehr
befasst. Er war darliber hinaus Leiter der Projektgruppe ,,Programm eJuNi - elektronische Justiz
Niedersachsen”.

Herr Glahn setzt damit seine vorherige Tatigkeit als Leiter des Fachreferats im Niedersachsischen
Justizministerium mit der Ubernahme der Leitung des ZIB fort.

Der ZIB ist der Dienstleister fiir alle IT-Belange der 15.000 Bediensteten der niedersadchsischen Justiz. Rund 240
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten neben dem Service-Desk als zentraler Anlaufstelle in fiinf weitere
Organisationseinheiten fiir eine effiziente und arbeitsplatzgerechte IT-Unterstiitzung. Modernste
Kommunikationstechniken und die Einfiihrung einheitlicher Arbeitsprozesse sind die Basis des
serviceorientierten Dienstleistungsportfolios des ZIB.

Mit dem Projekt ,,eJuNi - elektronische Justiz Niedersachsen” wird, malRgeblich unterstiitzt durch den ZIB, der
elektronische Rechtsverkehr und die elektronische Akte in der niedersachsischen Justiz eingefiihrt. Zur
gemeinsamen, landeriibergreifenden Entwicklung und Umsetzung wurde mit Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Bremen, dem Saarland und Sachsen-Anhalt der ,e2-Verbund” gegriindet. Das hierfiir verantwortliche
niedersachsische Entwicklerteam wird maRgeblich in Wildeshausen und Oldenburg sitzen.

Bild: Herr Glahn (links) mit Herrn Dr. Kodde



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
27.03.2015

Tierarzt haftet fiir Tod eines Pferdes

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigte ein Urteil des Landgerichts Osnabriick und verpflichtete
damit einen Tierarzt aus dem Landkreis Osnabriick dem Grunde nach, einer Tierhalterin Schadenersatz wegen einer
fehlerhaften Behandlung ihres Pferdes zu zahlen.

Im Juli 2010 stellte die Halterin aus Bramsche dem Tierarzt ihr Pferd zur Behandlung vor, nachdem sie an der Innenseite des
rechten hinteren Beines in der Hohe des Unterschenkelknochens eine Verletzung festgestellt hatte. Zum Zeitpunkt des
Eintreffens des Beklagten auf dem Hof der Halterin war das Pferd bereits von der Weide geholt und an einem Balken
angebunden worden. Der Tierarzt verschloss die Wunde und gab die Anweisung, das Pferd miisse zwei Tage geschont
werden. Es kdnne dann aber wieder geritten werden, soweit keine Schwellung im Wundbereich eintrete. Drei Tage spater
wurde das Pferd zum Beritt abgeholt. Die Reiterin stellte beim ersten Beritt leichte Taktunreinheiten im Bereich des
verletzten Beines fest und stellte daraufhin das Reiten ein. Weitere drei Tage spater diagnostizierte der Tierarzt eine Fraktur
des verletzten Beines. Die Operation der Fraktur gelang nicht, das Pferd wurde noch am selben Tag getotet.

Wie sich nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens im Prozess herausstellte, hatte sich das Pferd durch den Tritt
eines Artgenossen nicht nur eine duRerliche Wunde zugezogen, sondern auch eine Fissur des Knochens. Diese Fissur hatte
sich zu einer vollstédndigen Fraktur entwickelt.

Mit dem Landgericht ging der Senat von einem schweren Behandlungsfehler durch den beklagten Tierarzt aus. Dieser hatte
erkennen missen, dass die Moglichkeit eine Fissur bestand. Er hatte dazu weitere Untersuchungen vornehmen missen, die
die Fissur bestatigt hatten. Sodann hétte er die Empfehlung aussprechen missen, das Tier moglichst so zu halten, dass es
sich wenig bewegen und sich insbesondere nicht hinlegen kann. Tatsachlich war die Fraktur des Beines beim Aufstehen des
Pferdes entstanden, wahrend es alleine im Paddock gehalten wurde.

Der juristische Kern des Falles lag insbesondere in der Frage, ob der schwere Behandlungsfehler ursachlich fir die Fraktur
geworden war. Dies konnte der Sachverstdndige nicht eindeutig bejahen oder verneinen, weshalb es darauf ankam, ob die
Tierhalterin oder der Tierarzt die Beweislast tragt. Die Beweislast liegt grundsatzlich beim Tierhalter. Das Landgericht hatte
allerdings in entsprechender Anwendung der gesetzlichen Vorschriften zum arztlichen Behandlungsvertrag in der
Humanmedizin eine Beweislastumkehr bei einem schweren Behandlungsfehler angenommen.

Dem folgte der Senat nicht. Generell konnten die zur Humanmedizin getroffenen Vorschriften nicht analog angewendet
werden. Der Gesetzgeber habe in Kenntnis der dhnlich gelagerten Problematik bei Behandlungsvertragen mit Tierarzten
davon abgesehen, entsprechende Vorschriften in das Gesetz aufzunehmen.

Im Ergebnis nahm der Senat dennoch die Umkehr der Beweislast an und teilte damit die Auffassung des Landgerichts zur
Eintrittspflicht des Tierarztes: Die Frage der Beweislastumkehr sei nicht generalisierend, sondern in jedem Einzelfall zu
prifen. Sie komme hier in Betracht, weil der Tierarzt durch seinen Rat, das Pferd konne bereits nach zwei Tagen wieder
geritten werden, das Risiko einer Fraktur mit dem fiir das Tier todlichen Ausgang noch wesentlich erhoht habe.

Nach dieser Entscheidung hat das Landgericht iber die Hhe des Schadensersatzanspruches zu entscheiden, den die
Tierhalterin mit mehr als 100.000 € beziffert.

Die Revision ist im Hinblick auf die Frage der Beweislastumkehr zugelassen worden.
(Urteil vom 26. Mérz 2015, Aktenzeichen 14 U 100/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 3 O 1494/11)

Vorschrift zur Humanmedizin:

§ 630h BGB Beweislast bei Haftung fir Behandlungs- und Aufklarungsfehler

(1) bis (4) ...

(5) Liegt ein grober Behandlungsfehler vor und ist dieser grundsatzlich geeignet, eine Verletzung des Lebens, des Kérpers
oder der Gesundheit der tatsachlich eingetretenen Art herbeizufiihren, wird vermutet, dass der Behandlungsfehler fir
diese Verletzung ursachlich war. Dies gilt auch dann, wenn es der Behandelnde unterlassen hat, einen medizinisch
gebotenen Befund rechtzeitig zu erheben oder zu sichern, soweit der Befund mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein



Ergebnis erbracht hatte, das Anlass zu weiteren MaBnahmen gegeben hatte, und wenn das Unterlassen solcher
MaRnahmen grob fehlerhaft gewesen ware.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.03.2015

Strafverfahren nicht zogerlich bearbeitet - keine
Entschadigung fiir ehemaligen Beschuldigten

Der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage eines ehemals Beschuldigten wegen tberlanger Dauer
eines Strafverfahrens abgewiesen.

Im Dezember 2011 ist das Gesetz Uiber den Rechtschutz bei Gberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren in Kraft getreten. Danach steht den Rechtsuchen-den bei einer Verletzung des Rechts auf eine
angemessene Verfahrensdauer ein Anspruch auf Ersatz der daraus entstehenden Nachteile zu. Zustandig fiir die Verfahren
sind die Oberlandesgerichte, fiir den Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg der 15. Zivilsenat. Hier wird das
Oberlandesgericht ausnahmsweise nicht als Berufungs- oder Beschwerdegericht gegen Entscheidungen der Amts- oder
Landgerichte, sondern selbst erstinstanzlich tatig.

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass im Bezirk Anspriiche auf Nachteilsausgleich nur in sehr wenigen Fallen geltend
gemacht worden sind. Wahrend im Jahr 2015 noch kein Verfahren anhangig ist, liefen in den Jahren 2012 und 2013 lediglich
jeweils zwei Verfahren. Auf einen Nachteilsausgleich hat der Senat in keinem der Falle erkannt. Drei Verfahren haben sich
durch Riicknahme der Klage erledigt. Im vierten Verfahren wurde die Klage abgewiesen.

Die einzige, im Jahr 2014 anhiangige Klage hat der Senat jetzt abgewiesen. Der aus Lohne stammende Klager begehrte vom
Land Niedersachsen die Zahlung einer Entschadigung in Hohe von 2.500 €, weil ein gegen ihn gerichtetes Strafverfahren aus
seiner Sicht zu lange gedauert hatte. Diese Auffassung teilte der Senat nicht. Die Richter konnten eine rechtstaatswidrige
Verfahrensverzégerung nicht erkennen. Die Riige des Kldgers bezog sich nach Ansicht der Richter allenfalls auf die Dauer
des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens.

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg hatte Anfang Juli 2011 auf Grund einer Strafanzeige des Prasidenten des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen gegen den Klager ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts der
Bedrohung und anderer Straftaten eingeleitet. Das Verfahren wurde in der Folgezeit auf den Verdacht einer weiteren,
durch ein Schreiben des Klagers vom 29. Dezember 2011 begangenen Beleidigung ausgeweitet. Mit Verfligung vom 6. Juni
2012 schloss die Staatsanwaltschaft Oldenburg die Ermittlungen ab und beantragte beim Amtsgericht Vechta wegen
Beleidigung in drei Féllen, in einem Falle in Tateinheit mit Bedrohung, den Erlass eines Strafbefehls.

Die maRgebliche Dauer des Ermittlungsverfahrens betrage, so die Richter, lediglich zehn Monate. Es komme nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auf den Zeitpunkt der Kenntnis des Klagers vom Ermittlungsverfahren an. Diese
Kenntnis hatte er durch die Ladung zur polizeilichen Vernehmung im August 2011.

In der Folgezeit sei das Verfahren ordnungsgemal und zeitgerecht geférdert worden. Es sei insbesondere ein
Sachverstandigengutachten zur Frage der Schuldfahigkeit des damaligen Beschuldigten, heutigen Klagers eingeholt worden.
Allein die Erstellung dieses Gutachtens habe mehr als zwei Monate in Anspruch genommen. Dariiber hinaus waren
auswadrtige Zeugen zu vernehmen und zeitintensive Reaktionen auf wiederholte Eingaben des Kldgers im
Ermittlungsverfahren notwendig.

Das Urteil ist nicht anfechtbar.

(Urteil vom 5. Méarz 2015, Aktenzeichen 15 EK 1/14)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
25.03.2015

Dioxin im Futtermittel - Schadenersatzanspruch eines
Landwirts

Der 2. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Futtermittelherstellerin aus dem Oldenburger Miinsterland zur
Zahlung von Schadenersatz fir die Lieferung dioxinbelasteten Futters verurteilt. Er bestatigte die Entscheidung des
Landgerichts Oldenburg und zuvor des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg mit der die Futtermittelherstellerin
nicht einverstanden war.

Die Klagerin, die Mischfutter herstellt, belieferte den Beklagten, der eine Legehennenanlage im Landkreis Cloppenburg
betreibt, im November 2010 mit Futtermitteln. Bei einer zwischen-zeitlich von der Futtermittelherstellerin durchgefiihrten
Eigenuntersuchung in ihrem Betrieb wurde festgestellt, dass die Dioxinkonzentration des Futtermittels den gesetzlichen
Grenz-wert Uberschritt. Ursachlich hierfiir waren verunreinigte Fette, die die Klagerin von einer an-deren Firma bezogen
hatte. Das Untersuchungsergebnis lag der Klagerin am 22. Dezember 2010 vor. Das fiir die Legehennenanlage des Beklagten
gelieferte Futter war zu diesem Zeitpunkt bereits verfittert.

Uber den Jahreswechsel 2010/2011 sperrte der Landrat des Kreises Cloppenburg zwei Stélle des Beklagten. Die Kldgerin
erstattete dem Beklagten den Schaden, der durch die Entsorgung von Eiern entstand, nicht jedoch UmsatzeinbuRRen in Hohe
von rund 43.000 €. Zu diesen EinbufRen kam es, weil auch nach Aufhebung der Handelssperre produzierte Eier nicht oder
nur zu einem geringeren Preis vermarktet werden konnten.

Mit ihrer Klage verlangte die Futtermittelherstellerin die Bezahlung von rund 20.000 € fiir andere, nicht streitige
Futtermittellieferungen. Der Landwirt rechnete dagegen mit seiner Schadensersatzforderung auf und verlangte daraus die
Zahlung von 23.000 €. Das Landgericht und der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts gaben dem Landwirt Recht. Auf die
Revision der Futtermittelherstellerin hob der Bundesgerichtshof das Urteil des Oberlandesgerichts auf.

Anders als den Richtern des 12. Zivilsenats genligte den Bundesrichtern der Verdacht, das Futtermittel kénne mit Dioxinen
belastet sein, nicht als Grundlage fiir einen verschuldensunabhangigen Schadensersatzanspruch des Landwirts. Nur wenn
dem Futtermittelhersteller nachgewiesen werden konne, dass er vorsatzlich oder zumindest fahrlassig gehandelt habe,
hafte er auch fiir einen bloRen Verdacht auf verunreinigte Futtermittel.

Die Richter des 2. Zivilsenats, die sich nunmehr mit dem Rechtstreit zu befassen hatten, zeigten sich aber davon liberzeugt,
dass das verfiitterte Futtermittel dioxinbelastet war. Sie gingen damit weiter als die vorbefassten Richter und nahmen nicht
nur den Verdacht der Verunreinigung an. Die Futtermittelherstellerin habe den Landwirt in zeitlich engem Zusammenhang,
namlich nur einen Tag vor der Untersuchung in ihrem Betrieb sowie zwei Tage danach, mit Mischfuttermitteln beliefert. Aus
welchem Grund sich die festgestellte Grenzwertiliberschreitung auf die untersuchten Chargen beschrankt haben sollte, sei
nicht ersichtlich. Anhaltspunkte dafir, dass die Futtermittelherstellerin die dioxinbelasteten Fette, die sie zuvor erworben
hatte, bei der Herstellung des vom Beklagten erworbenen Mischfuttermittels nicht verwendet haben sollte, ldgen nicht vor,
so der Senat weiter. Vielmehr seien auch noch am 27. Dezember 2010 erhéhte Dioxinbelastungen in den, im Betrieb des
Landwirts entnommenen Eierproben festgestellt worden. Dies deute auf eine liberhéhte Dioxinbelastung des Futtermittels
hin.

Die Entscheidung ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 3. Marz 2015, Aktenzeichen: 2 U 111/14, vormals 12 U 26/13, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen
40 2100/12).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.03.2015



Horst Link-Ausstellung im Oberlandesgericht

Am Mittwoch, den 25. Marz 2015 um 16:00 Uhr eroffnet der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg
Dr. Michael Kodde die Kunstausstellung des Malers Horst Link im Oberlandesgericht.

Mit den Bildern von Horst Link aus Bremen zeigen das Oberlandesgericht und die AG Kunst der
Oldenburgischen Landschaft ein nahezu unbekanntes Oeuvre aufRerordentlicher Qualitdt. Horst Link hat seit
den 50er Jahren auf Reisen nach Spanien und Portugal Landschaft und Licht aufgenommen und in Malerei und
Zeichnungen voller Rhythmik und farblichem Wohlklang verwandelt.

Die Einflihrung Gibernimmt Jiirgen Weichardt von der AG Kunst der Oldenburgischen Landschaft.

Die Ausstellung wird bis zum 29. Mai 2015 im Oberlandesgericht zu sehen sein.
Offnungszeiten: Montag - Donnerstag: 9:00 bis 15:30 Uhr und
Freitag: 9:00 bis 12:00 Uhr

Bild: Horst Link, Ibiza 1964

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.03.2015

Mahen der Wallhecke ist keine PflegemalRnahme

Der BuRgeldsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat auf die Rechtsbeschwerde eines Grundstiickseigentiimers ein
Urteil des Amtsgerichts Aurich aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung zuriickverwiesen.

Der Grundsttickseigentimer war vom Amtsgericht zur Zahlung einer GeldbufRe von 100 € verurteilt worden, weil er eine,
auf seinem Grundstick befindlichen, Wallhecke regelmaRig gemaht hatte. Sein Antrag hatte jetzt vorlaufig Erfolg, da das
Amtsgericht nicht festgestellt hatte, dass die Wallhecke im dafiir vorgesehenen naturschutzrechtlichen Verzeichnis
eingetragen war. Im Ubrigen lieR der Senat aber erkennen, dass die Verurteilung dann méglich wire, wenn eine Wallhecke
von dem Grundstilckseigentimer regelmaRig gemaht worden war.

Wallhecken sind nach der gesetzlichen Definition des Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz mit Baumen oder Strauchern bewachsene Walle, die als Einfriedung dienen oder dienten. Alle
Handlungen, die das Wachstum der Badume und Straucher beeintrachtigen, sind gesetzlich verboten.

Kern des Streits war das regelmaRige Mahen des Walls. Wahrend es der Grundstiickseigentiimer und seine Ehefrau nach
ihrem eigenen Bekunden gerne ,,ordentlich ums Haus haben“ und deshalb regelmaRig den auf ihrem Grundstiick
befindlichen Wall mahten, sah die Naturschutzbehdrde in Aurich in dem Mahen von Wallhecken einen VerstoR gegen das
Naturschutzgesetz. Dem folgte der Senat und stellte fest, dass das regelmaBige Mahen einer Wallhecke eine Beschadigung
im Sinne des Niedersadchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz ist. Die Auffassung des
Grundstlickseigentliimers, das Mahen stelle eine PflegemaRnahme dar, teilten die Richter nicht. Das regelmaRige Mahen
verhindere das Nachwachsen und den Aufwuchs von Strauchern und Baumen und erhalte oder férdere deshalb die
Wallhecke nicht, sondern behindere oder zerstore ihre Entwicklung. Eine Ordnungswidrigkeit liegt darin aber nur, wenn die
Wallhecke in das dazu vorgesehene naturschutzrechtliche Verzeichnis (Verzeichnis nach § 14 Abs. 9 des Niedersachsischen
Ausflihrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetz) eingetragen war. Dies hatte das Amtsgericht nicht geklart.



Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(Beschluss vom 18. Februar 2015, Aktenzeichen 2 Ss (Owi) 24/15, Staatsanwaltschaft Aurich, Aktenzeichen 220 Js 4889/15)

§ 22 Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz

Geschitzte Landschaftsbestandteile (zu § 29 BNatSchG) - Auszug

(1) ...

(2) ...

(3) Mit Baumen oder Strauchern bewachsene Wille, die als Einfriedung dienen oder dienten, auch wenn sie zur
Wiederherstellung oder naturrdumlich-standértlich sinnvollen Ergdnzung des traditionellen Wallheckennetzes neu angelegt
worden sind, (Wallhecken) sind geschiitzte Landschaftsbestand-teile im Sinne von § 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchg,
ausgenommen sind Wille, die Teil eines Waldes im Sinne von § 2 des Niedersachsischen Gesetzes iber den Wald und die
Landschaftsordnung sind. Wallhecken diirfen nicht beseitigt werden. Alle Handlungen, die das Wachstum der Baume und
Straucher beeintrachtigen, sind verboten. Die Verbote nach den Satzen 2 und 3 gelten nicht

1. fur PflegemaBnahmen der Eigentiimer oder sonstigen Nutzungsberechtigten,

2. fur die bisher Gbliche Nutzung der Baume und Straucher, wenn deren Nachwachsen nicht behindert wird,

3. fir MalRnahmen zur Durchfiihrung des Pflanzenschutzgesetzes,

4. fiir rechtmaRige Eingriffe im Sinne der §§ 14 und 15 BNatSchG sowie

5. fur das Anlegen und Verbreitern von bis zu zwei Durchfahrten pro Schlag, jeweils bis zu zwolf Metern Breite.

Das Anlegen und Verbreitern nach Satz 4 Nr. 5 ist der Naturschutzbehorde spatestens einen Monat vor ihrer Durchfihrung
anzuzeigen. Die Naturschutzbehoérde kann im Einzelfall oder allgemein durch Verordnung Ausnahmen von den Verboten
nach den Satzen 2 und 3 zulassen, wenn dies mit den Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar oder im
Uberwiegenden offentlichen Interesse geboten ist oder wenn die Erhaltung den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten
unzumutbar belastet. Die Eintragung einer Wallhecke in das Verzeichnis nach § 14 Abs. 9 wird den Eigentiimern und
Nutzungsberechtigten der Grundstiicke, auf denen sich die Wallhecke befindet, schriftlich und unter Hinweis auf die
Verbote nach den Satzen 2 und 3 bekannt gegeben. Bei mehr als zehn Betroffenen kann die Eintragung 6ffentlich bekannt
gegeben werden. Die Naturschutzbehorde teilt dem Grundeigentiimer oder Nutzungsberechtigten auf Verlangen mit, ob
sich auf seinem Grundstiick eine Wallhecke befindet oder ein bestimmtes Vorhaben des Grundstiickseigentiimers oder
Nutzungsberechtigten nach Satz 2 oder 3 verboten ist.

(4) ...

Nach § 43 Abs. 3 Nr. 9 NAGBNatSchG handelt ordnungswidrig, wer entgegen § 22 Abs. 3 Satze 2 - 4 eine Wallhecke beseitigt
oder eine Handlung vornimmt, die das Wachstum der Baume oder Straucher beseitigt, wenn die Eintragung in das
Verzeichnis nach § 14 Abs. 9 Satz 1 oder eine Mitteilung nach § 22 Abs. 3 Satz 9 vorliegt.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.03.2015

Rickabwicklung eines Pkw-Kaufvertrages wegen eines
fehlenden Aschenbechers

Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Toyota-Vertragshandlerin zur Riicknahme eines Pkw Lexus
und zur Rickzahlung des Kaufpreises von mehr als 117.000 € verpflichtet.

Der Geschéftsfiihrer der Kundin hatte den Pkw im Januar 2013 fiir 135.000 € bei der Handlerin bestellt. Als der Wagen
ausgeliefert wurde, stellte er fest, dass er nicht liber einen fest installierten und beleuchteten Aschenbecher verfligte. Das
zuvor ebenfalls bei der Handlerin gekaufte Vorgdangermodell verfiigte Giber einen solchen Aschenbecher. Aus Sicht der
Kundin hatte man beim Kauf vereinbart, dass auch der neue Wagen dementsprechend ausgestattet sei.

Das Landgericht Osnabriick wies die Klage ab. Die Berufung der Kundin hatte hingegen vor dem Oberlandesgericht Erfolg.
Nach der Vernehmung von Zeugen stand fir die Richter fest, dass im Kaufvertrag die Lieferung eines Fahrzeugs mit einem
fest installierten und beleuchteten Aschenbecher vereinbart worden war. Das Fehlen des Aschenbechers sei auch eine nicht
unerhebliche Pflichtverletzung, so die Richter. Der Geschaftsfuhrer der Kundin hatte dem Mitarbeiter der Handlerin
ausdricklich gesagt, dass fur ihn ein sog. Raucherpaket sehr wichtig sei. Es sei deshalb extra vereinbart worden, dass das
neue Modell so ausgestattet sei, wie das bisher von der Kundin genutzte Vorgangermodell.



Der Senat sah das Fehlen des Aschenbechers auch nicht als bloBe Bagatelle an. Anders als die Handlerin, die lediglich von
einer nur geringfugigen Einschrankung des ,,Rauchkomforts” ausging, wenn eine Aschenbecherdose in einem
Getrankehalter in der Mittelkonsole platziert wiirde, folgten die Richter der Auffassung der klagenden Kundin. So kénne bei
Dunkelheit wegen der fehlenden Beleuchtung nicht ,abgeascht” werden, ohne das Fahrzeug zu verschmutzen und die
Zigarette konne wahrend der Fahrt nicht abgelegt werden. Ferner konnten die Getrankehalter in der Mittelkonsole nicht
bestimmungsgemaR genutzt werden, wenn dort ein Aschenbecher angebracht wiirde.

Nachdem auch keine Nachriistung des Fahrzeugs mit einem passenden Aschenbecher moglich war, konnte die Kundin den
Vertrag riickgangig machen. Da sie mit dem Fahrzeug gut 44.000 Kilometer zurlickgelegt hatte, musste sie sich auf den
urspriinglich gezahlten Kaufpreis die Nutzungsvorteile anrechnen lassen.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 10. Mérz 2015, Aktenzeichen 13 U 73/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 3 O 363/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
12.03.2015

Jochen Schettler zum Richter am Oberlandesgericht ernannt

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde ernannte heute Jochen Schettler zum
Richter am Oberlandesgericht.

Herr Schettler wurde 1976 in Aurich geboren und wuchs in Pewsum, einem Ortsteil der Gemeinde Krummhorn
im westlichen Ostfriesland, auf. Nach dem Abitur im Jahr 1995 studierte er bis zum Ablegen seiner ersten
juristischen Staatsprifung im Jahr 2000 an der Georg-August-Universitat in Gottingen.

In den darauffolgenden Jahren konzentrierte sich Herr Schettler auf den Leistungssport. Er spielte FuRball in
der 3. Liga. Sein Referendariat schloss er im Mai 2005 erfolgreich mit dem zweiten juristischen Staatsexamen
ab. Anschliefend wurde er im Juli 2005 zum Richter ernannt.

Zundachst wurde Herr Schettler bis Ende September 2006 als Staatsanwalt bei den Staatsanwaltschaften in
Osnabriick und Oldenburg eingesetzt. Nach Tatigkeiten als Richter an dem Landgericht Oldenburg sowie den
Amtsgerichten Aurich, Emden, Oldenburg und Delmenhorst wurde er im August 2008 zum Richter am
Landgericht ernannt.

Seit Oktober 2008 arbeitete Herr Schettler beim Landgericht Oldenburg. In der Zeit von August 2013 bis
einschlieBlich April 2014 war er an das Oberlandesgericht Oldenburg abgeordnet.

Herr Schettler ist verheiratet.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
04.03.2015

Wegen Raubmordes Untergebrachter bleibt im
MaRregelvollzug

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Osnabriick bestatigt und damit die Fortdauer der MaRregel eines wegen Raubmordes untergebrachten Taters angeordnet.

Anlass der Unterbringung ist ein Raubmord, bei dem der heute 35-jdhrige Untergebrachte im Juli 1998 eine am Ufer des
Laher Sees in Hannover sitzende 16-jahrige Schilerin durch zwei Messerstiche totete, von denen einer das Herz traf. Im
Vorfeld dieser Tat hatte er, offenbar aus sexuellen Motiven, die schwarze Nylonjacke der Schiilerin mit den Worten
verlangt: ,Die duftet so schon.” Als sich die Schilerin diesem Begehren widersetzte, entstand eine Rangelei, in deren
Verlauf die Messerstiche erfolgten.

Nach einer Unterbringungszeit von mehr als 16 Jahren wollte der in einer Osnabriicker Klinik Untergebrachte eine
Freilassung erreichen. Ebenso wie die Richter der Strafvollstreckungskammer kam fiir den Senat aber trotz der langen
Unterbringungsdauer eine Freilassung nicht in Betracht. Nach Einschatzung des gerichtlichen Sachverstandigen ist bei dem
Untergebrachten mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er erneut erhebliche Gewaltdelikte begehen
wird. Wahrend der Unterbringung sei es nicht gelungen, eine Entwicklung von Empathie oder Moral bei dem
Untergebrachten zu bewirken oder ihn zu einer Aufarbeitung der Straftat zu bewegen. Die Fortdauer der Unterbringung
diene den Sicherungsbelangen der Allgemeinheit, so die Richter des Strafsenats weiter. Obwohl feststehe, dass der
Untergebrachte nicht therapierbar sei, misse er weiter in der geschlossenen Einrichtung verbleiben.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(Beschluss vom 3. Februar 2015, Aktenzeichen 1 Ws 75/15, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 15 StVK
290/14 A, Staatsanwaltschaft Hannover, Aktenzeichen 3171 Js 52648/98)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.03.2015

Telekom unterliegt im Streit mit EWE TEL vor dem
Oberlandesgericht

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat der Telekom Deutschland GmbH untersagt, im Namen der EWE TEL
GmbH Kunden aufzusuchen und dort unwahre Behauptungen aufzustellen.

Der Entscheidung liegt ein zwischen den Parteien streitiger Vorfall aus dem Februar 2014 zugrunde: Ein erkennbar fiir die
Telekom arbeitender Mitarbeiter soll in Apen eine Kundin der EWE TEL aufgesucht und behauptet haben, er komme im
Auftrag der EWE TEL. In der Nachbarschaft habe es Beschwerden tber zu langsame Internetverbindungen gegeben, soll der
Werber der Kundin verraten haben. Er flihrte einen sog. Speedtest durch und stellte fest, dass der Internetanschluss mit
einer Geschwindigkeit von 7.900 kbit/s arbeitete. Der Werber soll dartiber hinaus der Kundin erklart haben, die Telekom
beabsichtige, vor Ort schnellere Internetverbindungen einzurichten. Er empfahl der Kundin den Abschluss eines ,Call & Surf
Comfort“-Vertrages mit der Telekom, der eine Internetverbindung mit 16.000 kbit/s ermégliche. Die Kundin willigte ein,
widerrief aber spater den Vertrag.

Gegen das Vorgehen des Werbers wendete sich die EWE TEL mit einer einstweiligen Verfliigung. Das Landgericht Oldenburg
folgte dem Vorbringen der EWE TEL und gab dem Unterlassungsbegehren weitgehend statt.



Die Berufung der Telekom hatte vor dem Senat nur geringen Erfolg. Die Richter folgten der Beweiswiirdigung des
Landgerichts und untersagten der Telekom, ohne entsprechenden Auftrag im Namen der EWE TEL aufzutreten und
wahrheitswidrig zu behaupten, Kunden der EWE TEL hatten sich tGber zu langsames Internet beschwert und die Telekom
wirde die Leitungen beim Kunden digitalisieren.

Der Senat stellte fest, dass die Telekom im Streit mit der EWE TEL fiir das Verhalten ihres Mitarbeiters einstehen musse.
Dieser habe sich wettbewerbswidrig verhalten und in mehrfacher Hinsicht die Kundin belogen: So habe er wahrheitswidrig
behauptet, dass er als Mitarbeiter der Telekom im Auftrag der EWE TEL komme und sich Nachbarn Gber zu langsame
Internetverbindungen beschwert hatten. Ferner sei auch die Ankindigung falsch gewesen, die Telekom plane in dem
Wohnviertel der Kundin die Digitalisierung der Internetleitungen und damit eine Beschleunigung der Verbindung.

Im Fall eines VerstoRes gegen das Urteil droht der Telekom ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000 €.
Das Urteil ist nicht anfechtbar.

(Urteil vom 20. Februar 2015, Aktenzeichen 6 U 209/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 15 O 711/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
02.03.2015

Reiki-Meister akzeptiert Verurteilung zur Zahlung von
Schadensersatz

Ein Reiki-Meister aus dem Landkreis Friesland hat nach ein Hinweis des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
seine Berufung gegen ein Urteil des Landgerichts Oldenburg zuriickgenommen. Er akzeptierte dadurch die Verurteilung zur
Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von 20.000 € und weiterer 3.600 € als Schadensersatz. Dariber hinaus ist er
verpflichtet, auch kiinftig eintretende Schaden dem Klager zu ersetzen.

Der Klager litt im Mai 2008 unter anderem an einem Kribbeln in der rechten Korperhalfte und unter Kopfschmerzen. Er
suchte mit diesen Symptomen zunéchst ein Krankenhaus auf und wurde von dort an einen Neurologen verwiesen. Als
danach noch starke Riickenschmerzen hinzutraten, ging er zum beklagten Reiki-Meister, der auch als Chiropraktiker tatig
war.

Das Landgericht stellte nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme fest, dass der Beklagte bei der Behandlung den Kopf des
Klagers ruckartig einmal nach links und einmal nach rechts bewegte und dabei insgesamt fiinf Schlaganfalle seines
Patienten ausgeloste. Dieser musste lange stationar behandelt werden, war fiir vier Jahre arbeitsunfahig erkrankt und wird
dauerhaft unter den Folgen der Schlaganfélle leiden. Heute liegt ein Grad der Behinderung von 50 % vor.

Der Senat zeigte sich vom eingeholten Sachverstandigengutachten lberzeugt. Dieser hatte festgestellt, dass die Infarkte
durch das Einrenken ausgel6st worden waren. Bei dem Mandver seien kleine Blutgerinnsel, sog. Thromben gel6st worden,
die die BlutgefaRe im Gehirn verstopften und so zu einer Sauerstoffunterversorgung fiihrten.

Der Beklagte miisse seinem ehemaligen Patienten Schadensersatz und Schmerzensgeld zahlen, weil er eine Tatigkeit als
Heilpraktiker ausgelibt habe, ohne im Besitz der dafiir erforderlichen Genehmigung zu sein, stellen die Richter fest. Eine
chiropraktische Tatigkeit falle unter den Anwendungsbereich des Heilpraktikergesetzes. Auch wenn die Tatigkeit nur
nebenbei ausgelibt werde, misse dafiir eine Genehmigung nach diesem Gesetz eingeholt werden. Zweck des
Erlaubnisvorbehalts sei unter anderem, ein Minimum an Fachkunde sicherzustellen, um die Patienten davor zu schitzen,
dass der Heilende sie, z.B. weil er die Bedeutung seines Handelns verkennt, schadigt. Gerade diese Gefahr, vor der das
Heilpraktikergesetz schiitzen soll, hatte sich aus Sicht des Senats hier verwirklicht.

Auszug aus der Richtlinie zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erteilung einer Erlaubnis nach dem Heilpraktikergesetz vom
1.3.2007 des nds. Landesamtes fiir Soziales, Jugend und Familie zum Priifungsinhalt im Genehmigungsverfahren:

4.2 Die Uberpriifung dient der Abwehr von Gefahren fiir die Gesundheit der Bevélkerung. Dabei ist festzustellen, ob der
Stand der Kenntnisse und Fahigkeiten der Antragstellerin oder des Antragstellers keine Anhaltspunkte dafiir bietet, dass
eine heilkundliche Tatigkeit durch sie oder ihn



zu Schaden an der menschlichen Gesundheit fiihren kénnte. Insoweit sind neben der Kenntnis der einschlagigen
gesundheitsrechtlichen Vorschriften auch solche fachlichen Grundlagenkenntnisse der Medizin zu tGberprifen, ohne deren
Beherrschung heilkundliche Tatigkeit mit Gefahren fiir die

menschliche Gesundheit verbunden sein kénnen. Auf Grund der Uberpriifung muss insbesondere festgestellt werden
kdnnen, ob die Antragstellerin oder der Antragsteller die Grenzen ihrer oder seiner Fahigkeiten und der
Behandlungskompetenzen der Heilpraktikerin oder des Heilpraktikers

klar erkennt, sich der Gefahr bei einer Uberschreitung dieser Grenzen bewusst und bereit ist, ihr oder sein Handeln
entsprechend einzurichten.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
02.03.2015

Verstarkung fir die Amtsgerichte im
Oberlandesgerichtsbezirk Oldenburg

Am 27. Februar ernannte der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg, Dr. Michael Kodde finf Frauen
zu Justizfachwirtinnen. Nach Abschluss der zweieinhalbjahrigen Ausbildung starten sie am heutigen Tag in das
Berufsleben. Sie werden in drei Amtsgerichten eingesetzt werden.

Justizfachwirte sind bei Gericht die ersten Ansprechpartner fir ratsuchende Biirger. ,,Sie sind das Gesicht der
Justiz und haben die dulRerst wichtige Aufgabe, die Justiz gegenliber dem Biirger zu reprasentieren”, so Dr.
Kodde. Zu den Aufgaben der Justizfachwirte gehort es insbesondere die Gerichtsakten zu fiihren, Antrage
aufzunehmen und in Gerichtsverhandlungen Protokoll zu fithren. Fiir die Jahrgangsbeste, Frau Kristina Auffahrt
ist klar, warum sie sich fiir diesen Beruf entschieden hat: ,Ich werde meinen Dienst bei dem Amtsgericht
Osnabriick in der Betreuungsabteilung antreten. Die vielfdltigen Aufgabengebiete und der rege Kontakt mit den
Menschen haben mich zu dieser Ausbildung bewogen. Ich freue mich auf meinen Dienstbeginn.”

Weitere Informationen zur Ausbildung finden Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg
(www.oberlandesgericht-oldenburg.niedersachsen.de/Informationen/Berufe in der Justiz).

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.02.2015

European Medical School zu Besuch im Oberlandesgericht

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde begriiSte gestern Lehrbeauftragte und
Studenten der Fakultat fir Medizin der Universitat Oldenburg (EMS - European Medical School).



Grund des Besuchs war eine Informationsveranstaltung des fiir Arzthaftungssachen zustandigen 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Oldenburg. Die Studenten belegen derzeit das Seminar ,professionelle Entwicklung”
mit dem Thema , Arzt und Recht”. Ihre beiden Lehrbeauftragen Dr. Maria Bosenberg und Dr. Conrad
Millensiefen nutzten gemeinsam mit den Studenten die Moglichkeit, sich beim Oberlandesgericht tUber die
Entwicklung des Arzthaftungsrechts informieren zu kénnen.

Der Vorsitzende Richter des Arzthaftungssenats Dr. Hans Oehlers und zwei weitere Richter des Senats, Susanne
Klane und Dr. Marco Bartsch referierten anhand praktischer Félle tiber die Rechtsprechung zum
Arzthaftungsrecht.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
20.02.2015

Feuerversicherer muss zahlen - Blitzschlag fiir Tod von 452
Schweinen ursachlich

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Feuerversicherer zur Zahlung eines Schadenersatzes von
mehr als 70.000 € wegen des Ausfalls einer Liftungsanlage eines Schweinemaststalls verurteilt.

Im September 2012 fiel beim Klager, einem Landwirt aus der Samtgemeinde Neuenkirchen, Landkreis Osnabriick die
Liiftung in einem seiner Schweinemaststille aus. Die elektrische Uberwachungseinrichtung, die in derartigen Féllen einen
Alarm auslosen soll, blieb wegen eines Defekts der Steuerplatine stumm. Aus diesem Grund bemerkte der Kldger den
Luftungsausfall nicht sofort, mit der Folge, dass 452 seiner Mastschweine verendeten. Zu diesem Zeitpunkt besaBen die
Tiere einen Wert von jeweils 155 €, insgesamt rund 70.000 €. Hinzu traten weitere Kosten fiir die Entsorgung der toten
Tiere.

Das Landgericht wies die Klage ab und schloss sich der Argumentation des Versicherers an. Der Ausfall der Liftungsanlage
beruhe nicht auf einem von der Feuerversicherung gedeckten Schadensfall. Zwar sei die Alarmanlage wegen eines
Blitzschlages ausgefallen, der Tod der Schweine gehe aber auf den Ausfall der Liiftungsanlage und nicht auf den Defekt der
Alarmanlage zurick.

Dieser Argumentation folgte der Senat nicht. Die Richter sahen den Ausfall der Alarmanlage durchaus als Ursache des Todes
der Schweine an. Erst durch den Ausfall der Alarmanlage habe der Ausfall der Liftungsanlage unbemerkt bleiben konnen.
Da aber der Defekt an der Alarmanlage durch einen Blitzschlag eingetreten sei - dies bestéatigte der gerichtliche
Sachverstandige - und Blitzschlag zum versicherten Risiko der Feuerversicherung zahle, miisse der Versicherer auch den
Schaden ersetzen.

Das Urteil ist nicht rechtkraftig.

(Urteil vom 17. Dezember 2014, Aktenzeichen 5 U 161/13, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 9 O 853/13)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
17.02.2015

Keine Beeintrachtigung der Jagd durch Moto-Cross-Anlage

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigte ein Urteil des Landgerichts Osnabriick und wies damit eine
Klage gegen eine Moto-Cross-Anlage in der Grafschaft Bentheim ab.

Die Moto-Cross-Anlage darf aufgrund einer Genehmigung des Landkreises regelmafRig mittwochs und samstags zum
Training und bis zu flinfmal im Jahr am Wochenende fiir Rennen genutzt werden. Die Kldger wohnen in der Nahe der
Anlage. lhre Grundstiicke, auf denen sie eine sog. Eigenjagd betreiben, grenzen unmittelbar an das Gelande der Anlage.

Das Landgericht Osnabriick hatte die Klage abgewiesen. Hier hatten sich die Klager auch dariiber beklagt, dass der Larm der
Anlage auf ihrem Hof zu vernehmen sei. Diesen Eindruck konnte das Landgericht nach Einholung eines
Sachverstdandigengutachtens und einem Termin vor Ort nicht teilen. Eine Beeintrachtigung der Jagdausiibung konnte das
Gericht darliber hinaus ebenfalls nicht feststellen.

Diese Auffassung teilte der Senat. Die Richter stimmten den Klagern zu, dass das Gelande ihrer Eigenjagd durch die
unmittelbar angrenzende Moto-Cross-Anlage an den Trainings- und Renntagen stark verlarmt wird. Dennoch werde die
Jagd nicht wesentlich beeintrachtigt. Der gerichtliche Sachverstdndige hatte festgestellt, dass das Wild durch den Larm
nicht dauerhaft vergramt werde. Es meide wahrend des Betriebs lediglich einen Bereich von etwa 300 m um die Anlage
herum. Auch sei es nicht zu erwarten, dass sich die Wildtierpopulation im Gebiet der kldgerischen Jagd dauerhaft
nennenswert verringern wiirde. Das von den Klagern eingeholte Privatgutachten liberzeugte den Senat nicht.

Der starke Larm an den Betriebstagen misse von den Klagern hingenommen werden. Sie hatten keinen Anspruch auf
vollstindige Ruhe und kénnten die Jagd an fiinf von sieben Tagen ungestért ausiiben, so der Senat weiter. Im Ubrigen hatte
der Betreiber der Anlage den Klagern angeboten, kein Training an den Tagen durchzufiihren, an denen die Klager
Gesellschaftsjagden abhalten wollten. Die urspriinglich behauptete Larmbelastung am Wohnhaus der Klager verfolgten
diese zweitinstanzlich nicht weiter.

Das Urteil ist nicht rechtkraftig.

(Urteil vom 4.12.2014, Aktenzeichen: 14 U 70/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen: 9 O 1610/08)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.02.2015

Alufolie gegen Feuchtigkeit

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat auf die Berufung eines Kaufers ein Urteil des Landgerichts Aurich
gedndert und den Verkaufer zur Zahlung von Schadensersatz und zur Riickabwicklung des Kaufvertrages verurteilt.

Die Parteien schlossen im Juli 2012 einen Kaufvertrag tGber ein Hausgrundstiick in Emden. Nachdem der Kaufer in das Haus
einzog, bemerkte er insbesondere im Wohnzimmer feuchte Stellen. Diese waren bei der Besichtigung des Gebaudes nicht
zu erkennen gewesen. Ein gerichtlicher Sachverstandiger stellte im Prozess fest, dass das Gebaude im Boden- und
Sockelaufbau so feucht war, dass man es nicht bzw. nur eingeschrankt bewohnen kénne.

Der Kaufer verlangte die Rickabwicklung des Kaufvertrages, d.h. die Riickzahlung des Kaufpreises von 125.000 € gegen
Riickgabe des Grundstiicks und die Zahlung von Schadensersatz in Hohe von rund 16.000 €. Der Verkaufer verwies auf den

im notariellen Vertrag vereinbarten Haftungsausschluss und lehnte beides ab.

Anders als zuvor das Landgericht gab der Senat dem Kaufer Recht. Der Verkaufer kdnne sich nicht auf den



Haftungsausschluss berufen, weil er arglistig gehandelt habe. Er habe von der Feuchtigkeit im Bereich des Wohnzimmers
und eines weiteren Zimmers gewusst und hatte den Kaufer dariber aufklaren miissen. Der Sachverstandige hatte
festgestellt, dass nicht zuletzt an den Wanden dieser Zimmer hinter der Tapete Alufolie aufgebracht worden war. Durch
diese MaBnahme sollte, so der Sachverstandige, das Feuchtigkeitsbild beseitigt werden. Wahrend die Mauer dahinter
feucht blieb, zeigte die Tapete davor erst dann Feuchtigkeitserscheinungen, wenn die Folie nicht mehr dicht hielt.

Der Verkaufer hatte eingeraumt, lediglich im Bereich des Schornsteins und der Wirtschaftskiiche Alufolie aufgebracht zu
haben. Der Senat glaubte ihm hingegen nicht, dass er von der im Ubrigen verwendeten Folie keine Kenntnis hatte. Der
Verkaufer bewohnte das Haus bereits seit 1958. Er hatte ein Bild zur Akte gereicht, das eine Wand bei
Renovierungsarbeiten zeigte. Die Wand war mit einer Zeitung beklebt. Dieses Zeitungsblatt lieR erkennen, dass es nach
dem Jahr 2000 gedruckt worden war, voraussichtlich im Jahr 2004 oder 2009. Wenn der Verkaufer aber in dieser Zeit die
Wande neu tapeziert hatte, so musste ihm nach Ansicht der Richter die Verwendung der Alufolie und die Feuchtigkeit an
den Wanden aufgefallen sein. Zumal der Sachverstandige zuvor erklart hatte, dass Alufolien erst in den 1970er Jahren zur
Bekdmpfung des Feuchtigkeitsbildes verwendet worden waren und der Klager nicht erklart hatte, dass danach noch
Umbauarbeiten ohne ihn stattgefunden hatten.

Neben der Riickabwicklung des Kaufvertrages und damit der Riickzahlung des Kaufpreises muss der Verkaufer jetzt auch die
Maklerkosten, die Grunderwerbsteuer und die Kosten fiir einen Privatsachverstiandigen dem Kaufer erstatten.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 5. Februar 2015, Aktenzeichen: 1 U 129/13, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen 5 O 1147/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.02.2015

Beschadigung der Eisenbahnbriicke — Stadt kann
Schadensersatz verlangen

Der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Aurich weitgehend bestéatigt und der
Stadt Emden einen Schadensersatzanspruch wegen der Beschadigung der Eisenbahnbriicke am Emder Binnenhafen
zugesprochen.

Uber den Emder Binnenhafen fiihrt eine Eisenbahnbriicke, die bei Bedarf fiir die Schifffahrt hochgeklappt werden kann. Im
Jahr 2005 lieR die Stadt parallel zur Eisenbahnbriicke eine ebenfalls klappbare FuRgangerbriicke bauen. Bei der Griindung
der FuBgangerbriicke kam es durch Rittlungs- und Rammarbeiten zu einer Nachverdichtung des Untergrundes und einer
Verschiebung der Pfahle der Eisenbahnbriicke. Wegen dieser Schaden ist die Stadt von der Bahn auf Schadenersatz in
Anspruch genommen worden. Diese Zahlungsverpflichtungen kann sie nun weitgehend an die von ihr beauftragten Planer
der FulRgangerbriicke weiterreichen. Im Raum steht ein sechsstelliger Betrag.

Die Richter schlossen sich den Ausfiihrungen eines gerichtlichen Sachverstdndigen an. Danach hatte bei der Planung
beriicksichtigt werden miissen, dass durch das Ritteln und Rammen der Pfahle Schwingungen im Boden auftreten kdnnen.
Man habe nicht davon ausgehen kénnen, dass die Eisenbahnbriicke diese Schwingungen aushalte. Vielmehr hatte man den
Boden konkret untersuchen missen und ware dann, so die Richter, zu dem Ergebnis gekommen, dass die Pfahle in den
Boden hatten gebohrt werden miissen. Schlieflich habe die vor Beginn der Bauarbeiten durchgefiihrte Drucksondierung fir
die Planer ergeben, dass der Baugrund nicht ausreichend stabil war. Vielmehr war dort mit ,locker gelagerten Sanden” zu
rechnen gewesen.

(Urteil vom 27. Januar 2015, Aktenzeichen: 13 U 105/13, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen: 5 O 1414/09)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.02.2015

Wegen Vergewaltigung verurteilter Straftdter bleibt in Haft

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Osnabriick mit Sitz in Lingen bestatigt und damit einen Antrag auf vorzeitige Entlassung eines u.a. wegen Vergewaltigung
verurteilten Straftaters abgelehnt.

Der Mann wurde im Juli 2008 vom Landgericht Aurich zu einer Haftstrafe von neun Jahren verurteilt. Er hatte zwischen April
und August 2007 viermal nachts Frauen auf der StralRe liberfallen, teilweise mit einem Messer bedroht und sie sexuell
angegangen. Verurteilt wurde er insbesondere wegen Vergewaltigung und besonders schwerer sexueller Notigung, wobei
es in einem Fall beim Versuch blieb, da die Frau sich heftig wehrte und so entkommen konnte.

Die Strafe wird im August 2016 verbiiRt sein. Eine vorzeitige Entlassung auf Bewahrung kam fir die Richter der
Strafvollstreckungskammer und des Senats nicht in Betracht. Der eingeschaltete Sachverstandige kam zu dem Ergebnis,
dass bereits innerhalb von fiinf Jahren nach der Entlassung ein Rickfallrisiko von 15 % bestehe. Die vom Verurteilten
begonnene Therapie sei noch nicht abgeschlossen. Er habe eine mangelnde Selbstkontrolle und sei unfahig, dauerhafte
Beziehungen zu Frauen einzugehen.

Aus Sicht des Senats sei eine vorzeitige Entlassung nicht zu verantworten. Die Wahrscheinlichkeit fiir eine Wiederholung der
Tat sei gerade im Hinblick auf die zu befiirchtenden Straftaten zu hoch. Um fiir den Fall der spateren Entlassung das
Gefahrenpotenzial zu verringern, sollten nach Auffassung der Richter weitere Anstrengungen unternommen werden.
Insbesondere die Aufnahme einzeltherapeutischer Verfahren sei angezeigt, so der Appell der Richter an den Verurteilten
und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizvollzug.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

(Beschluss vom 20. Januar 2015, Aktenzeichen 1 Ws 601/14, Staatsanwaltschaft Aurich, Aktenzeichen 111 Js 19008/07)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
22.01.2015

Urteil aufgehoben — keine Abstandsermittlung mit Hilfe der
Fahrbahnmarkierung

Der 2. Senat fiir BuRgeldsachen des Oberlandesgerichts Oldenburg hob auf die Rechtsbeschwerde eines Lkw-Fahrers ein
Urteil des Amtsgerichts Wildeshausen auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung dorthin zurtick.

Das Amtsgericht hatte festgestellt, dass der Lkw-Fahrer auf der Autobahn 1 den erforderlichen Mindestabstand von 50 m
nicht eingehalten hatte. Es verurteilte den Fahrer zu einem BuBgeld von 80 €. Sein Rechtsmittel hatte zunachst Erfolg.
Allerdings sah der Senat es als moglich an, dass das Amtsgericht im weiteren Verfahren erneut zu einer Verurteilung
kommen kann.

Neben den Feststellungen zur Héhe der gefahrenen Geschwindigkeit, konnte der Senat die Auffassung des Amtsgerichts
nicht teilen, der Fahrer hatte erkennen kénnen und missen, dass er weniger als 50 m Abstand zum vorausfahrenden
Fahrzeug eingehalten hatte. Das Amtsgericht war davon ausgegangen, dass jeder Fahrer wissen muss, wie lang die
Fahrbahnmarkierungen und die dazwischen liegenden Raume bei einem unterbrochenen Mittelstrich einer
Autobahnfahrbahn sind.

Tatsachlich ergibt sich aus einer Richtlinie fir StraBenmarkierungen die Lange der Markierungen von je 6 m und die der



Zwischenrdume von je 12 m. Aus Sicht des Senats kann aber nicht grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass ein
Fahrzeugfiihrer mit Hilfe der Fahrbahnmarkierungen seinen Abstand ermitteln kdnnen muss. Die Lange der einzelnen
Fahrbahnmarkierungen sowie der Abstand zwischen ihnen, seien dem durchschnittlichen Kraftfahrer vielmehr nicht
bekannt, urteilten die Richter.

(Beschluss vom 5. Januar 2015, 2 Ss(Owi) 322/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.01.2015

Einladung zur Er6ffnung der Ausstellung Olaf Marxfeld

am Mittwoch, 14. Januar 2014, 15:30 Uhr

im Oberlandesgericht Oldenburg

BegriRung: Dr. Gerhard Kircher, Prasident des OLG
Einfihrung: Jirgen Weichardt, AG Kunst

Das Oberlandesgericht Oldenburg, die AG Kunst in der Oldenburgischen Landschaft und die Stiftung
,Oldenburgischer Kulturbesitz” zeigen Werke aus dem Nachlass von Olaf Marxfeld, Wilhelmshaven (1959-
1992). Der Kiinstler hat sich in intensiver Auseinandersetzung mit der Gesellschaft auf das Motiv des Kopfes
konzentriert und mit ihm einen permanenten Dialog unter Wahrung der stilistischen Eigenheiten seiner Zeit
gefiihrt.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.01.2015

50 € nicht geringwertig — Verhangung einer Freiheitsstrafe
bestatigt

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg bestéatigte eine Entscheidung des Amtsgerichts Cloppenburg und sah
den Diebstahl einer Sache im Wert von 47,98 € nicht als geringwertig an.

Der Angeklagte hatte im Januar 2014 in einem Lebensmittelmarkt in Cloppenburg zwei Flaschen Whisky im Wert von
insgesamt rund 48 € gestohlen. Das Amtsgericht Cloppenburg verurteilte den Angeklagten wegen gewerbsmaRigem
Diebstahl in einem besonders schweren Fall zur einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten ohne Bewahrung.

Gegen diese Entscheidung legte der Angeklagte Revision ein, die allerdings erfolglos blieb. Im Mittelpunkt stand die Frage,
ob Sachen von geringem Wert gestohlen wurden. Ein Diebstahl geringwertiger Sachen hatte in diesem Fall nicht als



besonders schwerer Fall des Diebstahls bestraft werden kénnen. Der Unterschied zwischen der Verurteilung eines
,einfachen” Diebstahls und eines besonders schweren Fall des Diebstahls liegt darin, dass letzterer mit einer
Mindestfreiheitsstrafe von drei Monaten zu ahnden ist. Diese hat das Amtsgericht hier verhangt.

Der Senat teilte die Auffassung des Strafrichters, dass eine gestohlene Sache nicht mehr als geringwertig anzusehen ist,
wenn sie wie in diesem Fall einen Wert von rund 48 € hat. Vor Einfiihrung des Euro im Jahr 2002 galt als Obergrenze fiir den
Diebstahl geringwertiger Sachen ein Wert von 50 DM. Seitdem der Euro eingefiihrt worden ist, wird diese Obergrenze
Gberwiegend mit 25 oder 30 € bemessen. Die Auffassung des Angeklagten, wegen der alten 50-DM-Obergrenze liege die
neue Obergrenze heute bei 50 €, sei hingegen nicht nachvollziehbar. Selbst unter Berlicksichtigung der Geldentwertung und
der Entwicklung der verfliigbaren Einkommen seien aus den damaligen 50 DM rechnerisch lediglich rund 60 DM oder
umgerechnet rund 30 € geworden, urteilten die Richter.

(Urteil vom 2. Dezember 2014, Aktenzeichen: 1 Ss 261/14, Vorinstanz: Amtsgericht Cloppenburg, Aktenzeichen 18 Ds
70/14, Staatsanwaltschaft Oldenburg, Aktenzeichen: 731 Js 12998/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.01.2015

Raumung der Diine bestatigt

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg bestatigte eine Entscheidung des Landgerichts Aurich zur Raumung
eines Cafes auf der Dline einer ostfriesischen Nordseeinsel.

Im Jahr 1920 pachtete der GroRvater der Beklagten von der Kureinrichtung der Insel ein auf einer Dline gelegenes
Grundstlick, um dort einen Konditoreibetrieb zu betreiben. Er errichtete ein Wohnhaus, ersetzte den auf dem Grundstick
befindlichen Holzpavillon durch einen massiven Bau und betrieb darin in der Folgezeit ein Café mit Produkten aus seinem
eigenen Betrieb. Der Pachtvertrag wurde nach seinem Tod von der GroBmutter, der Mutter und der Beklagten selbst
fortgesetzt.

Im Jahr 2005 scheiterte die Rechtsvorgangerin der Klagerin mit ihrem Rdumungsbegehren. Der 14. Zivilsenat des
Oberlandesgerichts Oldenburg entschied damals, dass die im Jahr 2003 ausgesprochene Kiindigung das Vertragsverhaltnis
nicht zum 31. Dezember 2005 enden lieB und dieses jedenfalls bis zum 31. Dezember 2009 weiter bestehe (Aktenzeichen:
14 U 40/05). Der Senat begriindete damals seine Entscheidung damit, dass der 1960 abgeschlossene Pachtvertrag erstmals
am 31. Dezember 1979 endete und sich Kiindigung jeweils um 10 Jahre, seinerzeit also bis zum 31. Dezember 2009
verldangerte.

In ihrem heute verkiindeten Urteil sahen die Richter die im Dezember 2008 von der Klagerin ausgesprochene Kiindigung als
wirksam an. Das Vertragsverhaltnis endete danach am 31. Dezember 2009. Die Auffassung der Beklagten, urspriinglich sei
vereinbart worden, dass das Objekt ausschlieRlich an Mitglieder der Familie ihres GroRvaters verpachtet werden diirfte,
folgten die Richter nicht. Es gebe keine die Kldgerin bindende Zusage mit diesem Inhalt. Vielmehr sprache der Inhalt des
Pachtvertrages, der zundchst eine Pachtzeit von knapp 20 Jahren und sodann jeweils eine 10-jahrige stillschweigende
Verlangerung vorsah, gegen die Vereinbarung einer unbefristeten und unkiindbaren Pacht.

Dariber hinaus habe die Beklagte auch nicht von ihrem vertraglich vereinbarten Recht auf Vorpacht Gebrauch gemacht,
urteilten die Richter. Aus dem Pachtvertrag des Jahres 1960 hatte die Beklagte die Mdglichkeit, in einen zwischen der
Klagerin und einem Dritten geschlossenen Pachtvertrag einzutreten. Die Folge ware gewesen, dass dieser Vertrag sodann
zwischen der Klagerin und der Beklagten zustande gekommen ware. Hier hat die Klagerin mit der neuen Pachterin einen
Vertrag mit einem anderen Betriebskonzept und einem deutlich hoheren Pachtzins abgeschlossen. In diesen Vertrag wollte
die Beklagte aber gerade nicht eintreten. Sie begehrte eine Fortsetzung des bisherigen Vertrages entsprechend der
bisherigen Betriebsfiihrung und nur moderat angepassten Konditionen.

Gegenanspriiche der Beklagten sah der Senat nicht. Insbesondere sei die Klagerin nicht verpflichtet, der Beklagten den
Wert ihres Unternehmens, das jetzt durch die Beendigung des Pachtvertrages nicht fortgesetzt werden kann, zu erstatten.
Der Pachtvertrag aus dem Jahr 1960 sah flr den Fall der vorzeitigen Beendigung die Erstattung von Aufwendungen fur
bauliche Verdanderung abzlglich vorzunehmender Abschreibungen vor. Diese BaumalRnahmen seien aber vor mehr als 30
Jahren vorgenommen worden. Die Beklagte habe aber bereits nicht vorgetragen, welche einzelnen Kosten sie iberhaupt
aufgewendet habe.



Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 15. Januar 2015, Aktenzeichen: 14 U 63/14, Vorinstanz: Landgericht Aurich, Aktenzeichen: 2 0 995/09)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
12.01.2015

Schwangerschaft fehlerhaft nicht erkannt - Kein
Schadensersatzanspruch gegen Frauenarztin

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat wie zuvor das Landgericht Osnabriick das Begehren einer Klagerin
abgelehnt, eine Gynakologin wegen des Nichterkennens einer Schwangerschaft zur Zahlung von Schadensersatz und
Schmerzensgeld zu verurteilen.

Die Klagerin begab sich im November 2012 in die gyndkologische Behandlung der Beklagten und bat darum, das Vorliegen
einer Schwangerschaft abzuklaren. Sie wollte zu diesem Zeit-punkt kein weiteres Kind. Die Beklagte fiihrte eine
Ultraschalluntersuchung durch und schloss eine Schwangerschaft aus. Tatsachlich befand sich die Kldgerin zu diesem
Zeitpunkt in der sechsten Schwangerschaftswoche. Hatte sie zu diesem Zeitpunkt von der Schwangerschaft erfahren, hatte
sie sich fiir einen Abbruch entschieden. Von der Schwangerschaft erfuhr sie erst in der 15. Schwangerschaftswoche.

Die Klagerin warf der Beklagten vor, im November 2012 keine Urin- und Blutuntersuchung veranlasst zu haben. Dabei wére
die Schwangerschaft erkannt worden und die Kldgerin hatte noch die Moglichkeit einer legalen Abtreibung nach § 218a
Abs. 1 StGB gehabt.

Mit der Klage verlangte sie von der Beklagten ein Schmerzensgeldes in Hohe von 25.000,-€ und die Zahlung von
Kindesunterhalt.

Der Senat bestétigte die Entscheidung des Landgerichts und verneinte einen Anspruch der Klagerin. Bei der Frage, ob ein
Schadensersatzanspruch gegen die Frauenarztin besteht, komme es darauf an, ob der Schwangerschaftsabbruch
rechtmafig gewesen ware, urteilten die Richter. RechtmaRig sei ein Schwangerschaftsabbruch dann, wenn medizinische
oder kriminologische Griinde dafir vorliegen. Sodann hatte fiir die Klagerin ein Anspruch bestehen kdnnen. Anders liegt der
Fall aber, wenn wie hier der Schwangerschaftsabbruch allein Gber die Beratungs- und Fristenldsung des § 218a Abs. 1 StGB
erfolgen sollte. Ein solcher Schwangerschaftsabbruch ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
rechtmaRig. Die Regelung hat lediglich zur Folge, dass die Frau, die ihre Schwangerschaft nach einer Beratung abbricht,
straflos eine von der Rechtsordnung nicht erlaubte Handlung vornimmt.

(Beschluss vom 18. November 2014, Aktenzeichen 5 U 108/14, Vorinstanz: Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 3 O
2705/13)

§ 218 StGB Schwangerschaftsabbruch

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Handlungen,
deren Wirkung vor Abschluss der Einnistung des befruchteten Eies in der Gebarmutter eintritt, gelten nicht als
Schwangerschaftsabbruch im Sinne dieses Gesetzes.

2) ...
§ 218a StGB Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs
(1) Der Tatbestand des § 218 ist nicht verwirklicht, wenn

1. die Schwangere den Schwangerschaftsabbruch verlangt und dem Arzt durch eine Bescheinigung nach § 219 Abs. 2 Satz 2
nachgewiesen hat, dass sie sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff hat beraten lassen,

2. der Schwangerschaftsabbruch von einem Arzt vorgenommen wird und

3. seit der Empfangnis nicht mehr als zwolf Wochen vergangen sind.

(2) ...



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.01.2015

Marktwert eines Arbeitnehmers nicht beachtet - Klausel
Uber Vermittlungsprovision unzulassig

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage einer Leiharbeitsfirma auf Zahlung einer
Vermittlungsprovision ebenso wie zuvor das Landgericht Oldenburg abgewiesen.

Die klagende Leiharbeitsfirma hatte der Beklagten zwei Arbeitnehmer Giberlassen. Als sie sich im Betrieb der Beklagten,
einer Pflegeeinrichtung, bewdahrt hatten, wurden sie dort Glbernommen. Daraufhin verlangte die Leiharbeitsfirma unter
Hinweis auf ihre Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die dort vorgesehene Vermittlungsprovision in Hohe des 200-fachen,
von der Beklagten zu zahlenden Stundensatzes.

Ebenso wie das Landgericht sah der Senat in der Klausel iber die Vermittlungsprovision eine unberechtigte Benachteiligung
der Beklagten. Das Arbeitnehmeriberlassungsgesetz lasse Vereinbarungen zwischen dem Verleiher und dem Entleiher Gber
die Vergiitung fiir den Fall der Ubernahme des Arbeitnehmers durch den Entleiher nur zu, wenn die Vergiitung
,angemessen” sei. Die von der Arbeitnehmeriberlassung verwendete Klausel erfille die Kriterien fir die Angemessenheit
der Verglitung nicht.

Der Marktwert der Arbeitskraft des Arbeitnehmers werde nicht hinreichend beachtet. Der Marktwert spiegele sich nicht in
der Hohe des Entleihungsentgelts, sondern des neuen Bruttoeinkommens des Arbeitnehmers wider, urteilten die Richter.
Zur Bemessung der Vermittlungsprovision habe der Bundesgerichtshof entschieden, dass eine Provision in Hohe des
doppelten monatlichen Bruttoeinkommens noch angemessen sein kann. Dem folgte der Senat und befand, dass die von der
Klagerin beanspruchte Provision das 2,3 bzw. 2,4-fache des Bruttoeinkommens der Arbeitnehmer ausmache und nicht
mehr angemessen sei. Die von der Klagerin verwendete Allgemeine Geschaftsbedingung sei danach unwirksam. Die
Provision kdnne nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes auch nicht auf den zweifachen Wert des
Bruttoeinkommens reduziert werden, weshalb die Klagerin im Ergebnis Giberhaupt keine Provision beanspruchen kénne.

Die Revision ist nicht zugelassen worden.
(Urteil vom 30. Oktober 2014, Aktenzeichen 1 U 42/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg 5 O 128/14)

Der Text der vom Senat als unwirksam erachteten Klausel lautet wie folgt:

,Ubernimmt der [Entleiher] oder ein mit ihm rechtlich, wirtschaftlich oder persénlich verbundenes Unter-nehmen den
[Mitarbeiter der Klagerin] oder Bewerber von [der Klagerin] vor oder wahrend eines bestehenden
Arbeitnehmeriiberlassungsverhiltnisses bzw. bis zu 12 Wochen nach Ablauf des AU-Vertrages, so gilt dies als Vermittlung.
Fir diese Vermittlung wird eine Bearbeitungsgebiihr in Hohe von

a) 200 Stunden bei Uberlassung von bis zu 3 Monaten

b) 175 Stunden bei Uberlassung von bis zu 6 Monaten

c) 150 Stunden bei Uberlassung von bis zu 9 Monaten

des vereinbarten Stundenverrechnungssatzes dieses Uberlassungsvertrages in Rechnung gestellt.

Nach einer ununterbrochenen Uberlassungsdauer von mehr als 9 Monaten wird keine Bearbeitungsgebiihr berechnet. Der
Anspruch auf die Vermittlungsgebiihr entsteht unabhéngig davon, ob zum Zeitpunkt der Ubernahme des Mitarbeiters noch
ein Arbeitsverhaltnis mit [der Kldgerin] besteht. {(...)“

§ 9 Arbeitgeberiberlassungsgesetz (Unwirksamkeit)

Unwirksam sind:

1,2. ..

3. Vereinbarungen, die dem Entleiher untersagen, den Leiharbeitnehmer zu einem Zeitpunkt einzustellen, in dem dessen
Arbeitsverhaltnis zum Verleiher nicht mehr besteht, dies schlieRt die Vereinbarung einer angemessenen Vergilitung
zwischen Verleiher und Entleiher fiir die nach vorangegangenem Verleih oder mittels vorangegangenem Verleih erfolgte
Vermittlung nicht aus,

4,5. ..



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
08.01.2015

Betreiber einer Kart-Bahn zum Schadensersatz verpflichtet

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat festgestellt, dass die Betreiberin einer Kart-Bahn wegen eines
Strangulationsunfalls zur Zahlung von Schadensersatz und Schmerzensgeld verpflichtet ist.

Die Klagerin fuhr im Juni 2013 auf der Bahn der Beklagten im Emsland mit einem sog. Kart. Das Kart ist ein einsitziges,
offenes und mit einem Motor ausgeristetes Fahrzeug. Wahrend der Fahrt |6ste sich der von der Kldgerin getragene
Baumwollschal und wickelte sich um die Hinterachse des Fahrzeugs. Die Klagerin erlitt hierdurch ein Strangulationstrauma
mit einem zunachst nicht erkannten Teilabriss der Luftrohre. Die anfangs lebensbedrohlichen Verletzungen erforderten
mehrere stationare Behandlungen, zuletzt noch im Jahr 2014. Aufgrund der Verletzungen ist die Kldgerin zur Halfte in ihrer
Erwerbsfahigkeit gemindert.

Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen. Das Gericht hatte eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht der
Betreiberin verneint.

Dieser Auffassung folgte der Senat nicht: Die Betreiberin habe die erforderlichen Verkehrssicherungspflichten nicht
beachtet. Ihre Mitarbeiter haben die Klagerin nicht hinreichend (iber die besonderen mit dem Tragen eines Schals oder
anderer lockerer Kleidungsstlicke wahrend der Fahrt mit einem Kart verbundenen Gefahren, insbesondere das
Strangulationsrisiko mit unmittelbarer Lebensgefahr aufgeklart. Die von der Betreiberin zur Verfligung gestellten
Rennoveralls seien zwar grundsatzlich geeignet, derartige Gefahren zu vermeiden. Allerdings stelle die Betreiberin die
Overalls nur zur freiwilligen Benutzung bereit. Deshalb sei sie verpflichtet, mit deutlichen Hinweisen auf die besonderen
Gefahren aufmerksam zu machen, die sich aus losen Kleidungsstiicken ergeben kénnten.

Die von der Betreiberin verwendeten, etwa DIN A-3-groRen Hinweisschilder seien nicht aus-reichend. Der dort an dritter
Stelle aufgefiihrte Hinweis ,Enganliegende Kleidung ist Vorschrift” weise nicht mit der ausreichenden Deutlichkeit auf die
bestehenden Gefahren hin, urteilten die Richter. Die von der Betreiberin vorgenommene Einweisung der jeweils fahren-den
Gruppe genuge ebenfalls nicht. Selbst wenn in dieser Einweisung auf die Gefahrlichkeit von Schals hingewiesen wird, so
konnte die Betreiberin nicht sicherstellen, dass die Einweisung auch jeden Nutzer der Kart-Bahn erreicht. Die Richter
zeigten sich nach der Vernehmung von Zeugen davon (iberzeugt, dass die Klagerin das Kart fahren konnte, ohne zuvor an
der Einweisung teilgenommen zu haben.

Ein Mitverschulden der Kldgerin nahm der Senat nicht an. Die Kldgerin habe, auch wenn sie bereits einmal mit einem Kart
gefahren sei, von den Gefahren des Tragens eines Schals wahrend der Fahrt keine Kenntnis haben miissen. Das von dem
Betreiber verwendete Schild mit der Aufschrift ,Haftungsanspriiche der Fahrer gegen den Eigentiimer ... sind ausge-
schlossen” schliefle die Haftung nicht aus, so der Senat weiter. Es sei als Allgemeine Geschaftsbedingung kein wirksamer
Bestandteil des Vertrages geworden.

Die Revision ist nicht zugelassen worden. Die Beklagten haben dagegen Beschwerde beim Bundesgerichtshof erhoben
(Aktenzeichen: V ZR 496/14).

Die Klagerin hat ihre Anspriiche ausschlieBlich im Wege der Feststellungsklage verfolgt. Sie wird sie nachfolgend beziffern
mussen.

(Urteil vom 30. Oktober 2014, Aktenzeichen 14 U 37/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 9 0 1771/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
05.01.2015



Dr. Elisabeth Fabarius zur Vorsitzenden Richterin am
Oberlandesgericht ernannt

Dr. Elisabeth Fabarius ist heute zur Vorsitzenden Richterin am Oberlandesgericht ernannt worden. Sie
Ubernimmt den Vorsitz des 12. Zivilsenats, der unter anderem fiir Beschwerden in Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit, Erbstreitigkeiten und Regressanspriiche

gegen Rechtsanwalte zustandig ist.

Dr. Elisabeth Fabarius wurde 1962 in Berlin geboren. Von 1982 bis 1987 studierte sie Rechtswissenschaften in
Osnabriick. Bis 1989 arbeitete sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat Osnabruick.
AnschlieRend war sie Referendarin in Bremen.

Im Mai 1993 trat Dr. Elisabeth Fabarius in den héheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein. Nach
Stationen am Landgericht Oldenburg sowie den Amtsgerichten Delmenhorst und Brake war sie von November
1995 bis April 1997 in der Justizverwaltung des Oberlandesgerichts Oldenburg tatig. Im Mai 1997 kehrte sie an
das Landgericht Oldenburg zuriick, wo sie im September desselben Jahres zur Richterin am Landgericht ernannt
wurde.

Ab Januar 1999 war Dr. Elisabeth Fabarius an das Oberlandesgericht Oldenburg abgeordnet und dort sowohl in
der in der Justizverwaltung als auch in der Rechtsprechung eingesetzt. Im Oktober 2000 wurde sie zur Richterin
am Oberlandesgericht ernannt.

Dr. Elisabeth Fabarius ist verheiratet und hat einen Sohn.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.11.2014

Fachtagung zum Thema ,Wachtmeister und Sicherheit’

Am 19. und 20. November 2014 treffen sich im Rahmen einer Fachtagung zum
Thema ,Wachtmeister und Sicherheit’ 36 Vertreter von 14 deutschen Oberlandesgerichten im Oberlandesgericht in
Oldenburg.

Ziel der Tagung ist der fachliche Austausch zwischen Referenten, Geschaftsleitern und Wachtmeistern der teilnehmenden
Gerichte Gber Erfahrungen und Erkenntnisse zur aktuellen Sicherheitslage in Justizgebauden. Hierbei wird auch die Praxis
der Durchfliihrung von Einlasskontrollen thematisiert. Neben einem polizeilichen Erfahrungsbericht tiber eine Geiselnahme-
/Bedrohungslageiibung im Landgericht Oldenburg

stellt die Ausbildung der Justizwachtmeisterinnen und Justizwachtmeister einen

Themenschwerpunkt dar. Diese leisten einen GroRBteil der zur Gewahrleistung der Sicherheit in Justizgebduden
erforderlichen Aufgaben. Im Rahmen der Tagung werden daher u.a. praktische Trainingseinheiten durchgefiihrt. Auf dem
Programm steht weiter die Besichtigung der Justizvollzugsanstalt, so dass die Tagungsteilnehmer einen Einblick in den
hiesigen Justizvollzugsstandort erhalten.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.10.2014

Arbeitgeber zum Aufwendungsersatz verpflichtet

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einen Arbeitgeber dem Grunde nach verurteilt, einer
Berufsgenossenschaft die von ihr zu leistenden unfallbedingten Aufwendungen zu erstatten. Uber die Héhe der zu
erstattenden Aufwendungen muss das Landgericht Oldenburg entscheiden.

Ein Mitarbeiter der beklagten Firma arbeitete im Dezember 2007 auf dem Flachdach eines Werkstattneubaus in Diepholz.
Das Flachdach war mit Rauhspundplatten belegt, auf denen weitere Arbeiten ausgefiihrt wurden. In die Rauhspundplatten
sagten Arbeiter der beklagten Firma ca. 5 gm groRe Locher. Im Anschluss wurde die gesamte Flache mit einer
Dampfsperrfolie abgedeckt. Die Locher waren dadurch verdeckt. Hier sollten spater Lichtkuppeln eingesetzt werden. Der
Mitarbeiter der Beklagten betrat das Dach, stiirzte in eines der Locher und fiel mehr als drei Meter in die Tiefe. Er erlitt
schwerste Verletzungen, insbesondere ein offenes Schadel-Hirn-Trauma. Aufgrund dieser Verletzungen ist er vollstandig
erwerbsgemindert und lebt in einem Pflegeheim. Die Berufsgenossenschaft hat als gesetzlicher Unfallversicherer des
Beklagten fiir den Verunfallten bereits Leistungen von rund 1.000.000 € erbracht, die sie nunmehr dem Grunde nach
erstattet verlangen kann. Daneben hat der Senat festgestellt, dass der Beklagte auch verpflichtet ist, der
Berufsgenossenschaft die kiinftig entstehenden Aufwendungen zu erstatten. Das Landgericht hatte die Klage abgewiesen.

Der Beklagte hafte der Berufsgenossenschaft fiir die von ihr zu erstattenden Aufwendungen, weil der Beklagte die
Bauarbeiten ohne Sicherheitsvorkehrungen von seinen Arbeitnehmern hatte durchfiihren lassen und damit gegen
Unfallverhitungsvorschriften verstiel8. Nach den Unfallverhiitungsvorschriften missen bei einer méglichen Absturzhohe
von mebhr als drei Metern Absturzsicherungen angebracht werden und Offnungen auf Dachflichen, die kleiner als 9 gm
sind, ebenfalls mit Sicherungen gegen ein Hineinfallen oder Hineintreten versehen werden. Dem im Prozess vorgebrachten
Einwand, eine Sicherung sei nicht moglich gewesen, folgten die Richter nicht. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
beispielsweise kein Gerist unterhalb der Loécher im Dach aufgebaut worden sei. Das bewusste Absehen von den
SicherungsmaBnahmen stellt aus Sicht des Senats ein grobes Verschulden dar. Die Richter fiihrten dazu aus: ,, ... Es musste
sich fur den Beklagten jedoch aufdrdangen, dass solche SicherungsmalRnahmen nach dem Arbeitsablauf fiir die weiteren
Dacharbeiten unverzichtbar waren ...“. Dieses Gefahrenpotential habe sich noch zusatzlich durch die aufgebrachte
Dampfsperre erhdht, die die vorhandenen Offnungen wieder iiberdeckte. Auch wenn die Offnungen im Dach weiterhin
erkennbar blieben, sei die Wahrnehmbarkeit durch das Bild einer einheitlichen Flache herabgesetzt gewesen.

Das Landgericht hat sich jetzt mit der Hohe der Aufwendungen zu befassen und dariiber zu entscheiden, ob die
Berufsgenossenschaft tatsachlich den gesamten Betrag vom Beklagten verlangen kann.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 23. Oktober 2014, Aktenzeichen 14 U 34/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 2 O 3001/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.10.2014

Insolvenzverwalter bittet Bank zur Kasse

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat der Berufung eines Insolvenzverwalters stattgegeben und eine Bank
zur Riickzahlung von mehr als 8.000 € verpflichtet.

Der Insolvenzverwalter wurde vom Amtsgericht eingesetzt, nachdem das Privatinsolvenzverfahren tiber das Vermogen
eines Schuldners eroffnet worden war. Bei dem Schuldner drohte bereits seit Jahren die Zahlungsunfahigkeit. Auf Druck
einiger Glaubiger leistete der Schuldner ihnen gegeniber Teilzahlungen. Zu diesen Glaubigern gehdérte auch die Bank, die in
den Jahren 2006 bis 2010 unter Vermittlung des Gerichtsvollziehers vom Schuldner 8.640 € erhielt.



Diesen Betrag muss die Bank jetzt an den Insolvenzverwalter zuriickzahlen. Dieser habe, so der Senat, in Anwendung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes erfolgreich die Riickzahlungen des Schuldners an die Bank angefochten. Danach
bestehe eine Rickzahlungsverpflichtung fiir alle in den letzten 10 Jahren vor Insolvenzeréffnung geleisteten Zahlungen. In
diesen Zeitraum fielen die seit Juni 2006 geflossenen Raten. Durch die Riickzahlung erhéht sich die Insolvenzmasse und es
profitieren alle Glaubiger des Schuldners entsprechend ihrer Quoten im Insolvenzverfahren.

Der Senat zeigte sich nach Durchfiihrung einer Beweisaufnahme davon tiberzeugt, dass der Schuldner mit den Zahlungen an
die Bank seine tbrigen Glaubiger habe benachteiligen wollen. Der Schuldner habe gewusst, dass er seine Schulden nicht
vollstandig wird begleichen kdnnen und, nur an die Glaubiger gezahlt, die den groRten Druck auf ihn ausgelibt hatten.
Andere erhielten hingegen kein Geld.

Die Bank wiederum habe Kenntnis davon gehabt, dass der Schuldner mit der Riickzahlung an sie die tibrigen Glaubiger
benachteiligen wollte, urteilten die Richter. Ein einzelner Glaubiger, der von seinem Schuldner Leistungen erhalt, wird
zunichst nicht wissen kénnen, wie es um das Vermégen des Schuldners im Ubrigen bestellt ist. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs soll jedoch eine Kenntnis von drohender Zahlungsunfahigkeit des Schuldners und einer
Glaubigerbenachteiligung dann regelmaRig anzunehmen sein, wenn die Verbindlichkeiten des Schuldners tber einen
langeren Zeitraum hinweg standig in betrachtlichem Umfang nicht ausgeglichen werden. Die Bank kiindigte den
Kontokorrentkredit des Schuldners bereits im Jahr 2005. Sie verweigerte sich danach den Bemihungen des Schuldners zur
Bewilligung weiterer Kreditmittel zur Umschuldung und Zusammenfassung seiner Verbindlichkeiten. Ferner habe ein
Vollstreckungsversuch wegen einer Forderung von 12.000 € im Jahr 2006 lediglich zu einer Zahlung von knapp 350 €
geflihrt. Danach musste es sich der Bank aufdrdangen, dass beim Schuldner eine Zahlungsunfahigkeit drohte und weitere
Glaubiger vorhanden waren.

Die Ansicht der Bank, die Verbindlichkeiten seien durch den Gerichtsvollzieher vollstreckt worden und mussten deshalb
nicht zuriickgezahlt werden, teilte der Senat nicht. Nur im Falle der Zwangsvollstreckung sei eine Anfechtung nicht maoglich.
Hier habe der Schuldner die Zahlungen aber freiwillig geleistet. Der Gerichtsvollzieher habe die Ratenzahlung lediglich
vermittelt und nicht vollstreckt.

Das Urteil ist nicht anfechtbar.

(Urteil vom 16. Oktober 2014, Aktenzeichen 1 U 9/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 8 O 776/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
07.10.2014

Kaufvertrage liber Eigentumswohnungen wegen Wuchers
nichtig

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat im einstweiligen Verfligungsverfahren ein Urteil des Landgerichts
Oldenburg bestatigt und zwei Kaufvertrage tiber zwei Eigentumswohnungen wegen Wuchers fir nichtig erklart.

Die Klager waren Eigentiimer zweier Eigentumswohnungen. Als sie in finanzielle Schwierigkeiten gerieten und die auf den
Immobilien lastenden Kreditverbindlichkeiten nicht mehr bedienen konnten, drohte die Zwangsversteigerung. In dieser
Situation bot ihnen die Beklagte, eine Wohnungsmaklergesellschaft mit Sitz in Oldenburg zunachst an, sie bei der
VeraduRerung ihrer Wohnungen zu unterstitzen. Als die Maklerin bis zum Ablauf der Frist fur einen freihdndigen Verkauf
der Wohnungen keine Kaufer vermitteln konnte, bot sie selbst den Erwerb der Wohnungen an und erklarte gleichzeitig,
diese an die Klager wieder vermieten zu wollen. Die Klager willigten ein und verdufRerten die Wohnungen zu einem Preis
von insgesamt 90.000 €. Der Erlos war gerade ausreichend, um die offenen Verbindlichkeiten tilgen zu kénnen. Den freien
Restbetrag von 27 Cent zahlte die Maklerin den Kldgern in bar aus. Tatsachlich hatten die Wohnungen zum Zeitpunkt des
Verkaufs nach den Feststellungen eines Sachverstandigen einen Verkehrswert von 187.000 €.

Der Senat nahm den seltenen Fall des Wuchers an. Leistung und Gegenleistung stiinden in einem besonders groben
Missverhaltnis, da der tatsachliche Wert der Eigentumswohnungen mehr als doppelt so hoch sei, wie der vereinbarte
Kaufpreis.



Dariiber hinaus habe die Maklerin eine auf einer Zwangslage beruhende besondere Schwachesituation der Klager
ausgenutzt. Sie habe gewusst, dass die Zwangsversteigerung der Immobilien unmittelbar bevorstehe und die Klager damit
rechneten, ihre Wohnungen zu verlieren und ausziehen zu miissen. Diese Zwangslage habe sich die Maklerin bewusst
zunutze gemacht und den Erwerb der Eigentumswohnungen zu einem Kaufpreis von lediglich 90.000 € initiiert. ,,Dass ihr
dabei das auffallige Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung bekannt war, liegt bereits deshalb nahe, weil es
sich bei der Verfliigungsbeklagten um ein in der Region tatiges Immobilienunternehmen handelt, das im Bereich An- und
Verkauf von Grundstiicken und Eigentumswohnungen tatig ist”, urteilten die Richter. Hinzu komme, dass

die Maklerin die Wohnungen innerhalb von nur etwa fiinf Monaten zu einem Gesamtkaufpreis von 160.000 €
weiterverdulert habe. Zudem habe die Beklagte den Kldgern den Rickkauf der Wohnungen zu einem Kaufpreis von
insgesamt 150.000 € angeboten, als die Klager den Geschaftsfiihrer der Maklerin auf die Umstande des beabsichtigten
Weiterverkaufs ansprachen.

Die Vereinbarung zum Abschluss des Mietvertrages mit den Kldgern beseitige den wucherischen Charakter des Verkaufs
nicht, so der Senat. Trotz Abschlusses der Mietvertrage stand nicht fest, dass die Klager auf Dauer bzw. zumindest fur
langere Zeit in den Wohnungen bleiben konnen. Vielmehr hatten die neuen Erwerber der Eigentumswohnungen bereits
angekiindigt, die Mietvertrage wegen Eigenbedarfs zu kiindigen.

Mit dem nicht mehr anfechtbaren Urteil wurde erreicht, dass in das Grundbuch ein Vermerk tber den fehlerhaften
Eigentumsibergang auf die Maklerin aufgenommen wurde. Die etwai-ge weitere Riickabwicklung des Kaufvertrages
zwischen den Klagern und der Maklerin bedarf einer gesonderten Klarung.

(Urteil vom 2. Oktober 2014, Aktenzeichen 1 U 61/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 9 O 1195/14)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
02.10.2014

Rolf Schneider zum Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ernannt

Rolf Schneider ist am 30. September zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ernannt worden. Er
Ubernimmt den Vorsitz des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg, der insbesondere als 1.
Familiensenat fiir Beschwerden gegen Entscheidungen der Familiengerichte Oldenburg, Westerstede,
Cloppenburg und Vechta zustandig ist.

»Ich bin hoch erfreut, Herrn Schneider nach mehr als sieben Jahren zu einem so erfreulichen Anlass wieder
beim Oberlandesgericht Oldenburg begriiRen zu kdnnen”, sagte der Prasident des Oberlandesgerichts
Oldenburg Dr. Gerhard Kircher.

Rolf Schneider ist 58 Jahre alt und in Bramsche geboren. Er studierte Rechtswissenschaften in Gieen und
Bielefeld und absolvierte sein zweites Staatsexamen in Disseldorf. Im April 1986 wurde Herr Schneider zum
Richter ernannt. Seine feste Anstellung erhielt er im Februar 1990 beim Amtsgericht Bersenbriick. Dort war er
insbesondere als Familienrichter tatig bis er im Juli 2000 zum Richter am Oberlandesgericht ernannt wurde.
Herr Schneider setzte als Mitglied des 11. Zivilsenats und 3. Familiensenats des Oberlandesgerichts seine
Tatigkeit in Familiensachen fort. Im Juli 2007 wechselte Rolf Schneider als Vorsitzender Richter zum Landgericht
Osnabriick, wo er zuletzt die 2. Kammer mit dem Aufgabenschwerpunkt , Arzthaftungsrecht” geleitet hatte.

Seit 2001 ist Herr Schneider nebenamtlich Mitglied des Niedersadchsischen Landesjustizpriifungsamtes. Dariiber
hinaus Ubt er seit 2004 eine Nebentatigkeit als Posaunenchorleiter in Bramsche aus.

Rolf Schneider ist verheiratet und hat zwei Kinder. Er wohnt in Bramsche.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.10.2014

Thomas Vulhop zum Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ernannt

Thomas Vulhop ist zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ernannt worden. Er hat den Vorsitz des 11.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts ibernommen, der insbesondere als 3. Familiensenat fiir Beschwerden
gegen Entscheidungen der Familiengerichte Osnabriick, Bersenbriick und Bad Iburg zustédndig ist.

,lch freue mich auRerordentlich mit Herrn Vulhop einen langjahrigen Richter aus dem Oberlandesgericht heute
zum Vorsitzenden Richter ernennen zu diirfen”, sagte der Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr.
Gerhard Kircher.

Thomas Vulhop ist in Krefeld geboren, 55 Jahre alt und verheiratet. Er studierte Rechtswissenschaften in
Minster und absolvierte seine Referendarzeit in Bremen. Im September 1988 trat Herr Vulhop in den héheren
Justizdienst des Landes Niedersachsen ein und wurde vier Jahre spater zum Richter am Landgericht in
Oldenburg ernannt. Anfang des Jahres 1999 war Herr Vulhop fiir mehrere Monate an das Niedersachsische
Justizministerium in Hannover abgeordnet. Seit Juni 2002 ist der Richter beim Oberlandesgericht tatig. Er war
zuletzt Mitglied des 2. Zivilsenats, der insbesondere fiir Bausachen aus dem Landgerichtsbezirk Oldenburg
zustandig ist.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.09.2014

200 Jahre Oberlandesgericht Oldenburg - Der 1. Oktober, ein
besonderer Tag fiir das Oberlandesgericht Oldenburg

Mit einem Festakt beschlieRt das Oberlandesgericht Oldenburg am 1. Oktober sein 200-jahriges Jubildum.

Zum 1. Oktober 1814 wurde das Oberappellationsgericht als hochstes Gericht im GroRherzogtum Oldenburg eingesetzt. Auf
den Tag genau 65 Jahre spater, am 1. Oktober 1879 wurde das Gericht in Umsetzung des Gerichtsverfassungsgesetzes fur
das Kaiserreich zum Oberlandesgericht. Am 1. Oktober 1944 wurde die ehemals allein auf den Bezirk Oldenburg gerichtete
Zustandigkeit des Gerichts ausgeweitet. Seit diesem Tag ist das Oberlandesgericht Oldenburg auch fir die
Landgerichtsbezirke Aurich und Osnabriick zustandig. Am 1. Oktober 2014 wird nun mit dem Festakt das 200-jdhrige



Jubildum gewdirdigt.

,Wir erwarten etwa 450 Géaste zu unserem Festakt, der im Staatstheater einen wahrlich wiirdigen Rahmen erhalten wird*,
erklart der Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Gerhard Kircher. ,,Der Ministerprasident des Landes
Niedersachsen, Stephan Weil wird ebenso da sein, wie die Niedersachsische Justizministerin Antje Niewisch-Lennartz und
weitere Mitglieder der Landesregierung und der Parlamente. Ganz besonders freue ich mich auf die Delegation des
Bezirksgerichts Danzig. Mit dem polnischen Gericht verbindet uns eine langjahrige Partnerschaft”, erlautert Dr. Kircher.

Die Festrede wird von Prof. Dr. Melanie Luck-von Claparede gehalten. Frau Luck-von Claparéde hat Kunstgeschichte,
Klassischen Archdologie und Kirchengeschichte in Freiburg i.Br., Wien, Paris und Basel studiert. Seit 1994 ist sie als
Honorarprofessorin fiir Kunstgeschichte, Architekturgeschichte und Gartenarchitektur tatig und weit Gber Oldenburg
hinaus fir ihre ,Kunstpredigten” bekannt.

Die Moderation des Festaktes Gbernimmt der Generalintendant des Oldenburgischen Staatstheaters Christian Firmbach.
,Mein groBer Dank gilt dem Oldenburgischen Staatstheater: Nicht allein, dass wir dort unseren Festakt feiern diirfen.
Vielmehr Gbernimmt der Generalintendant Christian Firmbach auch die Moderation des Festaktes und aus seinem Haus
erfolgt

die kiinstlerische Begleitung der Veranstaltung. Ich bin deshalb sicher, dass die Veranstaltung der Hohepunkt des
Jubildumsjahres wird“, so Dr. Kircher abschliefend.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.09.2014

Oberlandesgericht Oldenburg ernennt 19
Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger

Der Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Gerhard Kircher hat heute 16 Frauen und drei Manner zu
Rechtspflegerinnen bzw. Rechtspflegern ernannt.

Als erfolgreiche Absolventen haben die Frauen und Manner bereits am 26. September ihre Diplomierungsfeier
an der Hochschule fiir Rechtspflege in Hildesheim gehabt. Jetzt erfolgte die Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis zum 1. Oktober 2014.

,Ich ernenne heute sehr gut ausgebildete Kolleginnen und Kollegen, die sowohl die theoretischen Grundlage,
als auch die praktischen Befahigungen fiir die Bewaltigung ihrer anspruchsvollen Tatigkeit erworben haben. Sie
haben drei Jahre lang gezeigt, dass sie als Nachwuchskrafte die vielseitigen Aufgaben ausfillen kénnen”, sagte
der Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Gerhard Kircher bei der Ernennung der Beamtinnen und Beamten.

Drei Jahre lang haben die Absolventen ihren Vorbereitungsdienst im Rahmen des dualen Studiengangs
,Diplom-Rechtspfleger/in (FH)“ iberwiegend an der Hochschule fiir Rechts-pflege in Hildesheim aber auch
wahrend der Praxiszeiten an den Gerichten und der Staatsanwaltschaft durchlaufen. Jahrgangsbeste aus dem
oldenburgischen Bezirk ist Frau Sandra Schlatter geworden.

Sie alle sind heute in das Beamtenverhaltnis ibernommen worden und werden ab dem 1. Oktober 2014 in den
Gerichtsbezirken Aurich, Oldenburg und Osnabriick eingesetzt werden. Dort werden sie bereits erwartet.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.09.2014

Schadenersatz fiir eine Unbescholtene

Das Oberlandesgericht Oldenburg feiert in diesem Jahr sein 200-jéhriges Jubildaum. 1814 wurde in Oldenburg das
Oberappellationsgericht gegriindet, das seit 1879 als Oberlandesgericht fortbesteht. Das Jubilaum gibt Anlass
zurlickzublicken auf 200 Jahre Rechtsprechung im Nordwesten:

Die Klagerin verlangte im Jahr 1919 vom Beklagten, ihrem ehemaligen Verlobten, Schadenersatz und eine billige
Entschadigung wegen Ricktritts vom Verlobnis. Der Anspruch richtete sich nach § 1300 Abs. 1 BGB. Dieser lautete wie folgt:

(1) Hat eine unbescholtene Verlobte ihrem Verlobten die Beiwohnung gestattet, so kann sie, wenn die Voraussetzungen des
§ 1298 oder des § 1299 vorliegen, auch wegen des Schadens, der nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschadigung in
Geld verlangen.

Begriindet wurde der Schadenersatzanspruch damit, dass die Ledige wegen des Verlusts ihrer Jungfraulichkeit geringere
Chancen auf eine standesgemaRe Heirat mit einem anderen Mann habe. War die Ledige hingegen schon vor der
Beiwohnung nicht mehr ,,unbescholten”, so stand ihr auch das sog. ,Kranzgeld“ nach § 1300 BGB nicht zu, wobei sich der
Begriff ,bescholten” nicht nur auf die Unkeuschheit bezog.

Im Mittelpunkt des Falles stand aber die Keuschheit der Klagerin, denn der Beklagte hatte, nachdem er von dem Verlébnis
zuriickgetreten war, nicht gerade gut liber seine ehemalige Verlobte gesprochen. So hatte er auch im Prozess behauptet,
die Klagerin hatte sich schon vor ihm anderen Mannern hingegeben. Etliche beim Bruder des Beklagten beschaftigten
Gesellen sollten danach der Klagerin bereits beigewohnt und ihretwegen die Stellung beim Bruder aufgegeben haben. Die
Richter vernahmen die vermeintlichen intimen Bekanntschaften der Kldgerin, um herauszufinden, ob sie zum Zeitpunkt des
Verlobnisses in Bezug auf ihre Geschlechtsehre unversehrt war. Alle Zeugen bestritten aber, mit der Klagerin intim verkehrt
zu haben.

Nachdem sich diese Vorwiirfe des Beklagten als haltlos herausgestellt hatten, war es sowohl fiir das Landgericht als auch
flr die Richter des Oberlandesgerichts belanglos, ob die Klagerin sich bereits vor dem Verlobnis dem Beklagten hingegeben
hatte. Aus Sicht des Senats konnte namlich nicht festgestellt werden, dass sie den ersten Geschlechtsverkehr mit dem
Beklagten veranlasst hatte. Dazu wird weiter ausgefiihrt:

,--- ES ist im Gegenteil nicht anzunehmen, dal die bisher unbescholtene Klagerin, ohne vorher vom Beklagten verfiihrt zu
sein, sich diesem angeboten hatte. Wenn sie aber spaterhin dem Beklagten entgegengekommen sein mag, so hat sie dies
offenbar mit Riicksicht auf die von ihr erwartete Ehe getan. Fiir den Bestand und Umfang der hier zur Entscheidung

stehenden Forderung wiirde solches Verhalten auf jeden Fall belanglos sein.”

Das Oberlandesgericht wies die Berufung des Beklagten mit seinem Urteil vom 17. Januar 1920 zurlick und bestatigte damit
die Entscheidung des Landgerichts. Die Hohe der zugesprochenen Entschadigung ist leider nicht Gberliefert.

§ 1300 BGB wurde, nachdem er in der Praxis nahezu bedeutungslos geworden war, im Jahr 1998 aufgehoben.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.09.2014

500.000 € Schmerzensgeld nach Auseinandersetzung auf
Betriebsfeier



Der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Osnabriick bestatigt und
einem Klager 500.000 € Schmerzensgeld zugesprochen. Gegen das Urteil hatte sowohl der Klager als auch die
Beklagtenseite Berufung eingelegt.

Im August 2010 kam es zwischen dem Klager und dem Beklagten auf einer Betriebsfeier in Hasellinne zu einem Streit, in
dessen Verlauf der Beklagte dem Klager einen Schlag ins Gesicht versetzte. Nach Auflosung der Betriebsfeier verliell gegen
2:00 Uhr morgens zunachst der Beklagte und kurze Zeit spater der Klager das Betriebsgeldande.

Der Beklagte stand bei einer Blutalkoholkonzentration von mindestens 1,85 %o unter erheblichem Alkoholeinfluss als er in
einen Pkw stieg und mit diesem zunéachst das Betriebsgeldnde verlie. Auf dem Geldande einer Tankstelle wendete er,
beschleunigte und fuhr mit hohem Tempo zum Betriebsgelande zurtick. Der Klager stand dort auf der Stralle, wurde vom
Fahrzeug des Beklagten erfasst und lebensgefahrlich verletzt.

Der Klager erlitt u.a. ein Polytrauma mit schwerstem Schadel-Hirn-Trauma. Er liegt seit dem Vorfall im Wachkoma und wird
kunstlich ernahrt.

Der Beklagte und die mitverklagte Haftpflichtversicherung zahlten nach der Entscheidung des Landgerichts auf das
Schmerzensgeld 100.000 €. Daruber hinaus leistete die Verkehrsopferhilfe eine Zahlung von 80.000 €.

Die Hohe des Schmerzensgeldes war allein von der Beklagtenseite angefochten worden. Der Senat teilte aber die
Auffassung des Landgerichts, dass das Schmerzensgeld in Hohe von 500.000,- € angemessen sei. Das Schmerzensgeld solle
insbesondere einen Ausgleich fir erlittene Schmerzen und Leiden darstellen und dem Verletzten Genugtuung fir das ihm
zugefiigte Leid geben. Eine schwerere Gesundheitsschddigung als die vom Kldger erlittene sei kaum vorstellbar, urteilten
die Richter. Der Klager, ein damals 35-jahriger, verheirateter Familienvater von drei Kindern im Alter von 3, 8 und 9 Jahren
liege seit vier Jahren im Wachkoma. Er sei nicht ansprechbar und kénne sich nicht mitteilen. lhm sei damit die Basis fiir eine
eigene Personlichkeit genommen und er sei nicht mehr in der Lage ein normales

Leben zu fiihren. Ein Sachverstdandiger hatte im Prozess die dauerhafte Unterbringung in einem Pflegeheim fiir erforderlich
erachtet.

Fir diesen Zustand sei der Beklagte verantwortlich, so der Senat weiter. Er habe wenn auch nicht vorsatzlich, so doch unter
AuRerachtlassung jeglicher Sorgfaltspflichten sich nach der Betriebsfeier schwer alkoholisiert in sein Auto gesetzt, auf dem
Tankstellengeldnde gewendet und sei dann mit Gberhohter Geschwindigkeit die StraRe vor dem Betriebsgelande entlang
gefahren. Er habe die Arbeitskollegen wegen der vorherigen Streitigkeit provozieren wollen. Aufgrund dieser groben
Fahrlassigkeit sei der Kldager von dem Pkw mit mindestens 60 km/h erfasst worden.

Ein Mitverschulden des Kldgers hat der Senat verneint.

Das Landgericht hatte zunachst in einem Teilurteil (iber das Schmerzensgeld und die Haftung dem Grunde nach
entschieden. Nach dem Urteil des Senats wird das Landgericht nun insbesondere noch tiber die Hohe des weiteren
Schadenersatzes zu entscheiden haben.

Strafrechtlich wurde der Beklagte vom Landgericht Osnabriick wegen fahrldssiger Kérperverletzung in Tateinheit mit
fahrlassiger StralRenverkehrsgefahrdung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren auf Bewahrung verurteilt.

Das Urteil des 12. Zivilsenats ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 2.9.2014, Aktenzeichen 12 U 50/14, Vorinstanz Landgericht Osnabruick, Aktenzeichen 1 O 1442/11)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
22.09.2014

Oberlandesgericht stellt 27 Frauen und Manner als
Anwadrter im Rechtspflegerdienst ein

Zum 1. Oktober 2014 beginnen 19 Frauen und 8 Manner ihren Vorbereitungsdienst zur Rechtspflegerin/zum



Rechtspfleger im Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg. Die Ernennungsurkunden wurden ihnen am
heutigen Tag durch den Vizeprasidenten des Oberlandesgerichts Dr. Michael Kodde ausgehandigt. ,Ich freue
mich sehr, Sie als Nachwuchskrafte flir den Rechtspflegerdienst gewinnen zu kénnen. Ich wiinsche lhnen eine
interessante und erfolgreiche Studienzeit an der Hochschule und in den Gerichten und Staatsanwaltschaften”,
gab Dr. Kodde den Studierenden mit auf den Weg.

Der Vorbereitungsdienst dauert insgesamt drei Jahre. 24 Monate werden die Studierenden an der
Norddeutschen Hochschule fiir Rechtspflege in Hildesheim die bendtigte Theorie erlernen, die sie sodann in
den praktischen Abschnitten von insgesamt einem Jahr bei einem Amtsgericht und einer Staatsanwaltschaft
umsetzen kénnen. Nach erfolgreicher Priifung erhalten sie den Fachhochschulabschluss ,Diplom-
Rechtspfleger/in (FH)“. Auf sie warten vielfaltige Aufgaben in den Gerichten und Staatsanwaltschaften der
Bezirke Aurich, Oldenburg und Osnabriick.

Bewerbungen fiir den Einstellungstermin 1. Oktober 2015 sind noch bis zum 31. Dezember 2014 moglich.
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg unter www.olg-
oldenburg.de oder unter www.Gerechtigkeit-Gemeinsam-Gestalten.de.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
12.09.2014

Gerechtigkeit Gemeinsam Gestalten.

Am 01.09.2014 haben 17 junge Leute ihre Ausbildung zur Justizfachwirtin/ zum Justizfachwirt im
Geschéaftsbereich des Oberlandesgerichts Oldenburg begonnen. 10 Anwaérter/ -innen werden im Bezirk des
Landgerichts Oldenburg und des Landgerichts Aurich und sieben im Bezirk des Landgerichts Osnabriick und
beim Amtsgericht Osnabriick ausgebildet. In der nun beginnenden zweieinhalbjdhrigen Ausbildung werden den
Justizsekretaranwaérter/ -innen in Theorie und Praxis alle Kenntnisse vermittelt, die fiir diesen
abwechslungsreichen und anspruchsvollen Beruf in der Justiz erforderlich sind.

Bewerbungen fiir den Einstellungstermin 01.09.2015 sind bis zum 31.12.2014 moglich. Weitere Informationen
gibt es auf der Homepage des Oberlandesgerichts Oldenburg unter www.Oberlandesgericht-Oldenburg.de
oder www.Gerechtigkeit-Gemeinsam-Gestalten.de.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.09.2014



Vortrag zum 200-jahrigen Jubilaum des Oberlandesgerichts
Oldenburg am 17. September 2014:

Der hirntodbasierte Tod als Rechtsfiktion? Zu einer
aktuellen medizinethischen Debatte

Referentin: Prof. Dr. Bettina Schone-Seifert

Sein 200-jahriges Jubildaum wiirdigt das Oberlandesgericht Oldenburg im Jahr 2014 mit einer Vortragsreihe. Diese wird mit
dem Vortrag von Prof. Dr. Schéne-Seifert am 17. September im Oberlandesgericht abgeschlossen (Saal I, 19:00 Uhr). Der
Eintritt ist frei.

In Zeiten modernster Medizintechnik und den daraus resultierenden Maoglichkeiten, auch hirntote Patienten tber langere
Zeitraume ,,am Leben“ zu erhalten ist die Frage, ob der Tod eines Menschen allein durch seinen Hirntod gekennzeichnet
wird, schwieriger geworden. Zugleich wird international zunehmend eine Organspende nach Kreislaufstillstand ohne
Hirntoddiagnostik befliirwortet und praktiziert die in Deutschland gesetzlich verboten ist. Die zum Umfeld dieser
Phdnomene gehdrenden Themen wie Todesverstdandnis, Organspende, Behandlungsabbriiche, die Tote-Spender-Regel oder
Bewusstseinstod werden von Frau Prof. Dr. Schéne-Seifert insbesondere unter medizinethischen Gesichtspunkten skizziert.
Bereits auf den ersten Blick wird die Komplexitat dieser Debatte tiberdeutlich.

Prof. Dr. Schone-Seifert hat als promovierte Humanmedizinerin Philosophie und Medizinethik studiert und sich an der
Philosophischen Fakultat in Gottingen habilitiert. Seit 2003 ist sie Professorin fir Medizinethik an der Universitat Minster.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.09.2014

200 Jahre Oberlandesgericht Oldenburg — Vom
Krumstergeld zur Gaspreiserhohung

Er6ffnung der historischen Ausstellung im
Oberlandesgericht

Zwischen den Fragen, ob die Erhebung des Milch- und Krumstergeldes fiir die Prediger im Jeverland und die Erhohung der
Gaspreise durch ein regionales Energieversorgungsunternehmen zulassig waren, liegen fast 200 Jahre. 200 Jahre bewegte
Geschichte des hochsten Gerichts im Nordwesten Deutschlands.

Aus Anlass des 200-jahrigen Bestehens des Oberlandesgerichts Oldenburg eréffnet der Prasident des Oberlandesgerichts
Dr. Gerhard Kircher am Montag, den 15. September 2014, 15 Uhr in der 2. Etage des Oberlandesgerichts die historische
Ausstellung ,,200 Jahre Oberlandesgericht Oldenburg — Vom Krumstergeld zur Gaspreiserh6hung®.

Zum 1. Oktober 1814 wurde das Gericht im damaligen GroBherzogtum Oldenburg eingesetzt. Es konnte die Anfangsjahre
nur ber eine Ausnahmeregelung in der Schlussakte des Wiener Kongresses tiberstehen, etablierte sich aber in den
folgenden Jahrzehnten und entwickelte sich zu dem was es heute ist - eines von drei Oberlandesgerichten in Niedersachen,
zustdndig fur einen Bezirk in dem nicht weniger als 2 Millionen Menschen leben.

Angefangen in der Zeit des Riickzugs Napoleons aus Oldenburg spannt die Ausstellung einen Bogen bis in die heutige Zeit. In
funf Epochen
— GroRRherzogtum Oldenburg, Kaiserreich, Weimarer Republik, NS-Zeit und die Zeit der Bundesrepublik - wird die



Entwicklung des Gerichts mit der Darstellung einzelner Falle im Kontext der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung des
Nordwestens dargestellt.

Die Ausstellung kann ab dem 16. September bis zum 19. Dezember 2014 montags bis donnerstags von 9 Uhr bis 15.30 Uhr
und freitags von 9 Uhr bis 12 Uhr in der 2. Etage des Oberlandesgerichts besucht werden. Der Eintritt ist frei.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.09.2014

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Franz-Josef
Boklage im Ruhestand

Mit Ablauf des 31. August 2014 trat der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Franz-Josef Boklage
in den Ruhestand.

Franz-Josef Boklage wurde 1949 in Essen (Oldenburg) geboren. Nach Abitur und Wehrdienst studierte er
Rechtswissenschaften an der Freien Universitdt in Berlin. Sein Referendariat absolvierte er im Bezirk des
Oberlandesgerichts Oldenburg in der Zeit von August 1975 bis Januar 1978.

Seine richterliche Laufbahn begann im Jahr 1978 als er in den héheren Justizdienst des Landes
Niedersachsen eintrat. Nach weiteren Stationen bei der Staatsanwaltschaft und dem Landgericht
Oldenburg, sowie den Amtsgerichten Brake, Nordenham und Leer erfolgte im Oktober 1981 die
Ernennung zum Richter am Landgericht in Oldenburg. Im Wege der Ab-ordnung war Franz-Josef Boklage
von Juli 1986 bis Marz 1987 und von September 1988 bis Januar 1989 beim Oberlandesgericht
Oldenburg tatig.

Am 4. Januar 1989 wurde Herr Boklage zum Richter am Oberlandesgericht Oldenburg ernannt. Dort war
er im 4. Zivilsenat unter anderem auch fiir Familiensachen zustandig. Im Juli 1991 erfolgte die Ernennung
zum Vorsitzenden Richter am Landgericht in Oldenburg. Es folgte am 30. Januar 2009 die Ernennung zum
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht in Oldenburg. Dort war Herr Boklage Vorsitzender des 3.
Zivilsenats, der u.a. fiir Familiensachen aus den Bezirken der Amtsgerichte Aurich, Emden, Leer, Norden
und Wittmund zustandig ist.

Herr Boklage war nebenamtlich langjahriges Mitglied des Niedersachsischen Landesjustizpriifungsamtes
und (ibte daneben seit 1999 regelmalig Vortragstatigkeiten aus. Auch im Ruhestand bleibt er als
Vorsitzender der Einigungsstelle flir Wettbewerbsstreitigkeiten und des Schiedsgerichts der

Oldenburgischen Industrie- und Handelskammer tatig.

Herr Boklage ist verheiratet und hat drei Kinder.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.08.2014



Christina Windmoller zur Richterin am Oberlandesgericht
ernannt

Am heutigen Tag ist Christina Windmaoller zur Richterin am Oberlandesgericht ernannt worden.

Frau Windmoller wurde am 23. Februar 1968 in Diisseldorf geboren. Nach ihrem Abitur 1987 in Duisburg
absolvierte sie zunachst eine Ausbildung zur Bankkauffrau und studierte im Anschluss
Rechtswissenschaften an der Universitat Osnabriick. Nach dem Referendariat im Bezirk des
Oberlandesgerichts Oldenburg trat sie im Mai 2001 als Richterin auf Probe in den hoheren Justizdienst
des Landes Niedersachsen ein.

Hier war sie bei der Staatsanwaltschaft und dem Landgericht Osnabriick, sowie den Amtsgerichten
Vechta und Bad Iburg tatig. Im Juli 2007 erfolgte die Ernennung zur Richterin am Landgericht in
Osnabriick. In der Zeit vom Februar 2012 bis Juli 2012 war sie an das Oberlandesgericht Oldenburg
abgeordnet und kehrte anschlieBend an das Landgericht Osnabriick zuriick.

Christina Windmoller wird dem 8. Zivilsenat angehdoren, der insbesondere fiir Geldanlage- und
Banksachen sowie Bausachen zustandig ist.

Frau Windmoller ist verheiratet und Mutter einer Tochter.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.08.2014

Dr. lvo Joswig zum Richter am Oberlandesgericht ernannt

Dr. Ivo Joswig ist am 25. August 2014 zum Richter am Oberlandesgericht ernannt worden.

Ivo Joswig wurde 1968 in Oldenburg geboren. Nach seinem Abitur in Oldenburg im Jahr 1988 studierte
er Rechtswissenschaften an den Universitaten Freiburg, Kiel und Gottingen. Zum Referendariat kehrte er
in den Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg zurlick und trat im Dezember 1997 als Richter auf Probe
in den hoheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein.

Hier war er zunachst bis Juni 1998 abgeordnet an das Niedersachsische Justizministerium in Hannover
und anschlieRend tatig bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg, den Landgerichten Oldenburg und Aurich
sowie den Amtsgerichten Norden, Aurich und Emden. Im April 2001 erfolgte die Ernennung zum Richter
am Amtsgericht in Leer und im Juli 2006 die Versetzung an das Amtsgericht Oldenburg. In der Zeit von
November 2009 bis April 2010 sowie von No-vember 2011 bis Januar 2012 und erneut von Mai 2013 bis
Oktober 2013 war er abgeordnet an das Oberlandesgericht in Oldenburg und kehrte anschlieRend an das
Amtsgericht zurtick.

Dr. Joswig ist seit vielen Jahren als Familienrichter tatig. Er wird Mitglied des 4. Zivilsenats, der als 1.
Senat flir Familiensachen insbesondere fiir Beschwerden in Familiensachen gegen Entscheidungen der
Amtsgerichte Oldenburg, Westerstede, Cloppenburg und Vechta zustandig ist.

Dr. Joswig ist verheiratet und Vater zweier Kinder.

Er ist Referent der Hanse Law School an der Universitdt Oldenburg und des Niedersachsischen



Studieninstituts fir kommunale Verwaltung e.V. Von 1998 bis 2002 war er Mitglied des
Niedersachsischen Landesjustizpriifungsamtes.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.08.2014

Kein Eintritt der Versicherung bei arglistigem Verhalten

Der 5. Zivilsenat hat eine Entscheidung des Landgerichts Osnabriick bestatigt und die Klage eines Versicherungsnehmers auf
Erstattung eines Brandschadens abgewiesen.

Der Klager schloss bei der Beklagten eine Wohngebadudeversicherung ab. Im Mai 2013 erwarmte der Klager in der Kiiche
seiner im Obergeschoss liegenden Wohnung Essen auf dem Cerankochfeld seines Elektroherdes. Nach dem Essen begab er
sich auf die Terrasse der Erdgeschosswohnung. Aus Unachtsamkeit lieR er einen mit Fett geflllten Topf auf dem
angeschalteten Cerankochfeld stehen. Das Fett entziindete sich und es entstand eine starke Rauchentwicklung. Diese
bemerkten der Kldger und seine Ehefrau erst knapp drei Stunden spater. Der Klager begab sich daraufhin in die
Obergeschosswohnung, nahm den Topf vom Herd, liiftete die Wohnung und verstandigte vorsichtshalber die Feuerwehr.
Die starke Warme- und Rauchentwicklung verursachte in mehreren Raumen des Wohnhauses Schaden.

Die Klage auf Ersatz der Schaden von insgesamt knapp 20.000 € hatte vor dem Landgericht keinen Erfolg. Die Berufung wies
der Senat zurtick. Zur Begriindung fuhrten die Richter aus, der Kldger habe arglistig seine vertragliche Pflicht verletzt, dem
Versicherer unverziglich jede Auskunft zu erteilen, die zur Feststellung des Versicherungsfalls erforderlich sei. Konkret habe
der Kldger den Hergang des Schadens zweimal falsch dargestellt. Sowohl in der Schadenanzeige als auch in der
Verhandlungsniederschrift gegeniiber dem Schadenregulierer habe er angegeben, der Schaden sei durch einen technischen
Defekt des Elektroherdes entstanden, obwohl er tatsachlich vergessen hatte, den Herd auszuschalten.

Der Senat stellte dazu zusammenfassend fest:

Der Klager ist sich bereits unmittelbar nach dem Vorfall dariiber im Klaren gewesen, dass er einen mit Fett gefiillten Topf
auf dem angeschalteten Cerankochfeld unbeaufsichtigt hat stehen lassen und dass das Fett sich im weiteren Verlauf
entziindet hat. Dieses Geschehen hat der Klager dem Versicherungsvertreter und dem Schadenregulierer gegeniiber
verschwiegen. Tatsachlich hat er ihnen vorgespiegelt, das Feuer konne nur auf einen technischen Defekt zuriickzufiihren
sein. Auf diesem Weg hat er versucht, auf Seiten des Versicherers einen entsprechenden Irrtum zu erregen, um - von ihm
befiirchtete - Schwierigkeiten bei der Durchsetzung von Entschadigungsanspriichen auszuraumen. Dabei hat er es
zumindest fiir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass sein Vorgehen das Regulierungsverhalten der
Beklagten zu deren Nachteil und zu seinem Vorteil beeinflussen werde. Anders ldsst sich sein auf Tduschung ausgerichtetes
Verhalten gegeniber dem Versicherungsvertreter und dem Schadenregulierer nicht erklaren.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 23. Juli 2014, Aktenzeichen 5 U 79/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 9 O 2906/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
14.08.2014

Bolzen im Mahwerk - Schadenersatz fiir Lohnunternehmer

Der 13. Zivilsenat hat einem Lohnunternehmer Schadenersatz in Hohe von 20.000 € fiir die Beschadigung eines
Feldhéackslers bei Arbeiten auf dem Grundstiick der Beklagten zugesprochen.



Der Klager betreibt ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen. Die Beklagte ist eine sog. BGB-Gesellschaft, die eine
Landwirtschaft betreibt. Im Mai 2010 fiihrte der Lohnunternehmer mit einem Feldhéacksler auf einem Feld der Beklagten
Grashackselarbeiten aus. Dabei wurde das Mahwerk des Hackslers durch den Einzug eines metallischen Gegenstands
beschadigt, obwohl der Feldhdcksler mit einem Metalldetektor im Einzugsgehduse ausgestattet war. Mitarbeiter der
Beklagten hatten zuvor das Gras mit einem Schlepper gemaht und gewendet. Kurz nach der Beschadigung des Feldhackslers
stellten sie das Fehlen eines Bolzens am Schlepper fest. Im Januar 2011 wurde ein Bolzen in einem Futterstock der
Beklagten aufgefunden.

Der Lohnunternehmer fuhrte die Beschadigung des Hackslers darauf zurlick, dass die Beklagte den Bolzen auf dem Feld
verloren hatte und dieser in das Mahwerk geraten war. Dem stimmte der Senat nach Vernehmung von Zeugen und
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zu. Ein Mitverschulden des Lohnunternehmers nahmen die Richter nicht an.
Nach den Feststellungen des Sachverstandigen sei der Metalldetektor am Fahrzeug eingeschaltet gewesen. Ohne
funktionierenden Detektor kénne die Maschine nicht in Betrieb genommen werden, falle der Detektor wahrend des
Betriebes aus, stoppe auch das Mahwerk. Zu dem Schaden kénne es nach Erkennen eines metallischen Gegenstandes im
Erntegut und Stillstand der Maschine dennoch kommen. Beim Starten werde im sog. Revisierbetrieb die obere
Vorpresswalze riickwarts gedreht. Dabei bestehe die Moglichkeit, dass der Bolzen in das Einzugsaggregat falle. Dem
Lohnunternehme kdnne in diesem Fall aber kein Vorwurf gemacht werden, so der Senat.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 4. August 2014, Aktenzeichen 13 U 118/12, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 13 O 1555/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
13.08.2014

Fahrradfahrerin haftet fiir Verkehrsunfall mit einem Pkw

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Fahrradfahrerin zur Zahlung von Schadensersatz und eines
Schmerzensgeldes an einen Autofahrer verurteilt und damit eine Entscheidung des Landgerichts Oldenburg bestatigt.

Der Verkehrsunfall ereignete sich im Februar 2012 gegen 6 Uhr auf der Nadorster StraRe in Oldenburg. Die Ampel an der
Einmiindung der Friesenstrale war zu dieser Zeit noch ausgeschaltet. Der Kldager befuhr mit seinem Pkw die StraRRe
stadteinwarts. Die damals 20-jahrige beklagte Fahrradfahrerin befuhr die gegeniberliegende Fahrbahnseite stadtauswarts.
Vor dem Pkw des Klagers fuhr ein Bus, der zum Anhalten auf den rechten Busstreifen bog. Der Klager fuhr sodann auf seiner
Fahrspur an dem Bus links vorbei. Bei dem Versuch der Fahrradfahrerin mit ihrem Fahrrad links in die FriesenstralRe
abzubiegen, kam es zur Kollision mit dem PKW des Klagers. Dabei wurde die Fahrradfahrerin gegen die Windschutzscheibe
des Pkw des Klagers geschleudert und erheblich verletzt. Der Autofahrer erlitt einen Schock als er mit ansehen musste, wie
die Beklagte von seinem Fahrzeug erfasst und gegen Windschutzscheibe und Dachkante prallte.

Der Haftpflichtversicherer der Fahrradfahrerin Gbernahm 50 % des Schadens. Der Autofahrer verlangte mit seiner Klage die
vollstandige Ubernahme des Schadens sowie die Zahlung eines Schmerzensgeldes in Héhe von 500 €. Demgegeniiber
verlangte die Fahrradfahrerin ihrerseits mit einer Widerklage die vollstandige Erstattung ihres Schadens in Hohe von 5.000
€ und ein Schmerzensgeld in Hohe von 30.000 €. Das Landgericht gab der Klage weitgehend statt und wies die Widerklage
ab. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg.

Aus Sicht des Senats war die Fahrradfahrerin fiir den Unfall allein verantwortlich. Wahrend sie unter Missachtung der
Vorfahrt des Pkw links abgebogen war, konnte ein VerkehrsverstoR des Autofahrers nicht festgestellt werden. Weder war
dieser zu schnell gefahren, noch hatte er den Abbiegevorgang der Fahrradfahrerin friiher erkennen und so die Kollision
vermeiden konnen. Es verblieb danach nur die allgemeine Betriebsgefahr des Pkw beim Klager. Diese fiihrt regelmaRig zu
einem Haftungsanteil von 20 bis 25 %. Beruht der Unfall aber wie hier auf einem eindeutigen VerstoR gegen
Vorfahrtsregeln durch einen volljahrigen Fahrradfahrer, so entfallt auch dieser Haftungsanteil fiir den Autofahrer.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 31.7.2014, Aktenzeichen 1 U 19/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Akten-zeichen 1 O 3207/12)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
11.08.2014

Zulassige Beschrankung der Haftung im
Sachverstandigengutachten

Der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Klage gegen einen Sachverstdandigen wegen der Erstellung
eines aus Sicht des Kldgers unrichtigen Gutachtens abgewiesen.

Die Klager erwarben im Jahr 2010 eine Immobilie in der Samtgemeinde Artland, Landkreis Osnabriick zum Kaufpreis von
138.000 €, die sie zuvor bereits als Mieter bewohnt hatten. Der Beklagte erstellte vor dem Verkauf auf Bitten des
Verkaufers ein ,,Gutachten zur Ermitt-lung eines Verkehrswertes”. Der Verkehrswert belief sich danach auf 142.000 €. In
dem Gutachten war u.a. ausgefiihrt, dass der Dachstuhl einen leichten Schadlingsbefall aufweise.

Die Klager lieBen nach dem Erwerb den alten Dachstuhl abreiBRen und neu errichten. Die Kosten hierflr betrugen 47.700 €.
Sie verlangen davon einen Teilbetrag in Hohe von knapp 24.000 € vom Beklagten als Schadensersatz.

Das Landgericht hatte den Beklagten zur Zahlung von 20.000,00 € verurteilt. Der Beklagte habe seine Pflichten als
Sachverstandiger verletzt, weil er den Schadlingsbefall als leicht eingeordnet habe und in seinem Gutachten keinen Hinweis
auf die Notwendigkeit einer weitergehenden Untersuchung durch einen Holzfachmann erteilt habe. Tatsachlich habe ein
schwerer Schadlingsbefall vorgelegen, der durch eine Reparatur des Dachstuhls nicht zu beseitigen gewesen ware.

Der Senat wies hingegen die Klage ab. Zwar wurde die Auffassung des Landgerichts geteilt, dass der Sachverstandige auch
der Klagerin gegentiber fir begangene PflichtverstoRe hafte und der Schadlingsbefall tatsachlich so schwer war, dass ein
Abriss und Neuaufbau des Dachstuhls notwendig wurde. Es bestand aber nach Ansicht der Richter bereits aufgrund des
erteilten Auftrages zur Erstellung eines Verkehrswertgutachtens und nicht eines Schadensgutachtens keine Pflicht fiir den
Beklagten zur Feststellung etwaiger Baumangel, insbesondere versteckter, nicht sichtbare Bauméangel. Dariiber hinaus habe
der Beklagte seine Haftung gegeniiber den Klagern aufgrund des von ihm erteilten Hinweises im schriftlichen Gutachten,
dass er das Objekt nicht auf versteckte Méangel untersucht habe und ggf. diesbeziiglich ein Schadensgutachter hinzugezogen
werden misse, wirksam beschrankt. Eine darliber hinausgehende Pflicht, speziell im Hinblick auf den erkannten leichten
Schadlingsbefall im Gutachten darauf hinzuweisen, dass die Notwendigkeit einer weiteren Untersuchung durch einen
Holzfachmann bestehe, hat der Senat nicht angenommen.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 6. August 2014, Aktenzeichen 4 U 17/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 12 O 1467/11)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
08.08.2014

Keine Kiindigung eines Wasserversorgungsvertrages aus
dem Jahr 1930

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat festgestellt, dass ein Papierhersteller aus Osnabriick aufgrund
einer Vereinbarung aus dem Jahr 1930 weiterhin verpflichtet ist, das Nachbargrundstiick mit Wasser zu beliefern.

Die Klagerin ist seit 2010 Eigentlimerin eines Grundsticks, welches 1930 im Eigentum eines Hofbesitzers aus Osnabriick



stand. Die Beklagte betreibt auf dem Nachbargrundstiick ein Unternehmen zur Herstellung von Spezialpapieren.

Die Rechtsvorgangerin der Beklagten hatte damals begonnen in groBem Umfang Grundwasser zu entnehmen, wodurch die
Wasserversorgung Gber den Hausbrunnen des Nachbarhofes erheblich beeintrachtigt wurde. Zur Beilegung des vor dem
Landgericht Osnabrick gefiihrten Rechtsstreits schlossen der Hofbesitzer und die Firma am 2. September 1930 eine
Vereinbarung. Darin verpflichtete sich die Firma, von ihrem Pumpwerk zu dem Hof eine Wasserleitung anzulegen und das
fur die Zwecke der Haushaltung und Wirtschaft erforderliche Wasser zu liefern. Entsprechend dieser Vereinbarung wird das
Grundstlick seitdem laufend mit Wasser versorgt. Im Mai 2013 teilte die Beklagte mit, sie werde die Wasserversor-gung in
der Zukunft nicht fortzusetzen und kiindigte die Vereinbarung zum 31. Dezember 2013.

Nach dem Tod des Hofbesitzes war zunachst dessen Ehefrau, dann sein Sohn und schliefllich die Klagerin Eigentiimerin des
Grundstiicks geworden. Sie verlangt mit der Klage die Feststellung, dass die Kiindigung des Vertrages unzuldssig und die
Firma weiter verpflichtet ist, ihr Grundstiick mit Wasser zu versorgen.

Die Beklagte hat die Kiindigung damit begriindet, dass die Vereinbarung aus dem Jahre 1930 allein zugunsten des
damaligen Eigentiimers gegolten hat. Im Ubrigen sei es mittlerweile ohne groRen Aufwand méglich, das von der Klagerin
erworbene Grundstiick an die 6ffentliche Wasserversorgung anzuschlieRen.

Nachdem das Landgericht Osnabriick die Klage abgewiesen hatte, gab der Senat der Klage statt. Beide Gerichte stimmten
darin Giberein, dass die Klagerin das Recht auf die Wasserversorgung aus dem Vertrag von 1930 mit dem Erwerb des
Grundstlicks erhalten hatte. Die Vereinbarung lasse nicht erkennen, dass das Wasserbezugsrecht nur dem damaligen
Vertragspartner persénlich zugutekommen sollte.

Abweichend vom Landgericht sah der Senat aber die Moglichkeit der AnschlieBung des Grundstiicks an die 6ffentliche
Wasserversorgung nicht als ausreichenden Grund fiir eine Kiindigung des Vertrages an. Hintergrund der Verpflichtung aus
1930 sei erkennbar der Umstand gewesen, dass dem urspriinglichen Eigentimer des Grundstticks infolge der erheblichen
Wasserentnahmen durch die Firma der kostenglinstige Zugang zum Grundwasser (iber eigene Brunnen nicht mehr moglich
war. Der Vereinbarung lagen gutachterliche Feststellungen zugrunde, wonach die Wassergewinnungsanlage der Firma das
unterirdische Wasser des Nachbargrundstiicks entzog. Der Grundwasserspiegel unter dem Grundstiick des damaligen
Klagers war so tief abgesenkt worden, dass die vorhandene Brunnenanlage kein Wasser mehr zutage bringen konnte. Dass
sich an diesen Umstdanden etwas gedndert habe, hatte die Beklagte im aktuellen Prozess aber nicht vorgetragen, so die
Richter. Weder sei durch die Beklagte nachgewiesen, dass sich der Grundwasserstand wieder erhéht habe noch, dass die
Wasserentnahme mittels des Hausbrunnens der Klagerin mittlerweile wieder moglich ware. Dass die Klagerin ihr
Grundstlick heute ohne den Eingriff der Beklagten nicht mehr mit Grundwasser versorgen konnte, sei ebenfalls nicht
erkennbar.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 7. August 2014, Aktenzeichen 14 U 30/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 4 O 1988/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
07.08.2014

Oberlandesgericht hebt Freispruch eines Heilpraktikers auf

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat den Freispruch eines Heilpraktikers durch das Landgericht Aurich
auf die Revision der Staatsanwaltschaft aufgehoben und die Sache an das Gericht zuriickverwiesen.

Das Amtsgericht Aurich hatte den Angeklagten im Juli 2012 wegen Anstiftung zur Abgabe von Arzneimitteln an Verbraucher
ohne éarztliche Verschreibung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten auf Bewahrung verurteilt. Dagegen legte er mit
Erfolg Berufung zum Landgericht ein und wurde im September 2013 freigesprochen. Die Revision der Staatsanwaltschaft
hatte Erfolg und fiihrt nun dazu, dass der Fall erneut vor dem Landgericht Aurich verhandelt werden muss.

Dem Angeklagten wird vorgeworfen, als Heilpraktiker Arzneimittel verschrieben zu haben, die nur ein Arzt hatte
verschreiben diirfen und damit einen Apotheker angestiftet zu haben, diese Arzneimittel an Patienten abzugeben. In
Absprache mit dem Apotheker soll der Angeklagte ein vom Apotheker selbst herzustellendes Medikament mit dem Namen
,Sedativa Forte“ verordnet haben, dass neben homoéopathischen Bestandteilen auch einen verschreibungspflichtigen



Zusatz (Tetrazepam) beinhaltete, um die Wirkung der homoopathischen Substanzen zu verstarken. Die Kapseln sollten bei
Unruhezustanden, Angsterkrankungen und Schlafstérungen helfen. In sechs Féllen soll ,Sedativa Forte” zwischen 2007 und
2008 an Patienten abgegeben worden sein, ohne dass diese von dem verschreibungspflichtigen Zusatz etwas wussten.

Das Landgericht hatte den Angeklagten freigesprochen, weil es nach der Beweisaufnahme nicht davon tberzeugt war, dass
der Heilpraktiker den Apotheker dazu angestiftet hatte, das homdopathische Mittel mit einer nennenswerten Dosis des
verschreibungspflichtigen Arzneimittels zu vermischen. Der Heilpraktiker hatte behauptet, lediglich eine Beimischung einer
10.000-fach verdiinnten Dosis gewiinscht zu haben. Diese geringe Dosis ware nicht mehr verschreibungspflichtig gewesen
und damit strafrechtlich nicht zu ahnden. Der Apotheker hatte hingegen als Zeuge etwas anderes ausgesagt. Nach seiner
Darstellung sei das Medikament auf Anweisung des Angeklagten, wie von ihm auch ausgefiihrt, mit etwa 5 mg Tetrazepam
versetzt werden, was zu einer Konzentration zwischen 0,7 % und 1,5 % pro Kapsel fihrte.

Der Senat konnte die Beweiswiirdigung des Landgerichts aus dem Urteil nicht nachvollziehen und den Freispruch daher
nicht bestatigen. In einer ,,Aussage gegen Aussage“-Konstellation missen die fir und gegen die Richtigkeit der Angaben des
einzigen Belastungszeugen sprechenden Gesichtspunkte umfassend geprift und gewirdigt und im Urteil wiedergegeben
werden. Daran mangele es hier, so die Richter. Da in der Revisionsinstanz allein Rechtsfragen tGberprift werden, wird die
Beweisaufnahme vom Senat nicht selbst durchgefiihrt, sondern muss vom Landgericht wiederholt werden.

Das Urteil ist rechtskraftig.

(Urteil vom 7. Juli 2014, Aktenzeichen 1 Ss 9/14, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen 12 Ns 139/12,
Staatsanwaltschaft Aurich, Aktenzeichen 220 Js 9320/10)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
06.08.2014

Kein Betrug trotz Bezahlung mit ungedeckten Schecks

Der 14. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Klage eines Landwirts tiber 149.000 € gegen einen
Gesellschafter eines Viehhandels abgewiesen.

Der Landwirt betreibt eine Schweinemast. Bis Ende Mai 2012 bestanden langjahrige Geschaftsbeziehungen zu einem
Viehhandel in Damme. Hinter der Firma, die den Viehhandel betrieb, stand der Beklagte als personlich haftender
Gesellschafter. Im Juli 2012 wurde das Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Firma eroffnet.

Der Klager lieferte noch im Mai 2012 an die spater insolvente Firma Schweine zu einem Preis von insgesamt rund 332.000 €.
Nach einer ersten Lieferung zu einem Preis von 149.000 € machte der Landwirt die weitere Lieferung von der Bezahlung der
bereits erfolgten Lieferung abhéngig. Daraufhin erhielt er vom Beklagten drei auf die spater insolvente Firma bezogene
Schecks. Im Anschluss erfolgten weitere Lieferungen von Schweinen zum Preis von 183.000 €.

Weil die Einlésung der Schecks scheiterte, verlangte der Landwirt vom Beklagten persénlich die Bezahlung der Rechnung
Gber 149.000 €. Der Landwirt fiihlte sich vom Beklagten betrogen. Dieser habe bereits vor Mai 2012 von der
Zahlungsunfahigkeit der Firma gewusst und sei deshalb bereits bei Hingabe der Schecks davon ausgegangen, dass diese
nicht mehr eingeldst werden konnten.

Das Landgericht Oldenburg hat der Klage stattgegeben. Die Berufung des Beklagten fiihrte allerdings zur Abweisung der
Klage.

Der Senat kam nach der Vernehmung eines Zeugen und Auswertung der Straf- und Insolvenzakten zu dem Ergebnis, dass
der klagende Landwirt die Zahlungsunfahigkeit des Viehhandels im Mai 2012 nicht hat beweisen kdnnen. Aus einem
Gutachten der Staatsanwaltschaft Oldenburg ergebe sich, dass bis Ende Mai 2012 keine Uberschuldung der Firma
vorgelegen habe. Dariiber hinaus seien die Richter auch nicht davon liberzeugt, dass der Beklagte den Landwirt bei Hingabe
der Schecks getduscht hatte. Die Riickbuchung der Schecks sei erstmals Ende Mai 2012 erfolgt. Bis dahin habe der Beklagte
davon ausgehen kénnen, dass die Bank die ausgestellten Schecks einlése. Den Vorwurf des Landwirts, der Beklagte habe
Barzahlungen an die insolvente Firma selbst behalten, habe die Beweisaufnahme nicht bestétigt, so der Senat.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.



(Urteil vom 24. Juli 2014, Aktenzeichen 14 U 118/13, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 8 O 782/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.08.2014

Oberlandesgericht untersagt Sparkasse die Verwendung
einer Klausel in Darlehensvertragen

Der 6. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einer Sparkasse untersagt, eine in Darlehensvertragen verwendete
Klausel zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung gegeniiber Verbrauchern weiter zu verwenden.

Eine Verbraucherzentrale hatte die Sparkasse auf Unterlassung in Anspruch genommen. Dem Kreditinstitut sollte untersagt
werden, eine Klausel zur Vorfélligkeitsentschadigung zu verwenden, die vorsah, dass im Falle der vorzeitigen Riickzahlung
eines Darlehens Sondertilgungsrechte bei der Berechnung der Vorfélligkeitsentschadigung unbericksichtigt blieben. Das
Landgericht Aurich hatte die Klage abgewiesen. Der Senat untersagte jetzt die Verwendung der Klausel.

Aus Sicht der Richter fuhre die Klausel zu einer unangemessenen Benachteiligung der Darlehensnehmer.

Die Klausel verstol3e gegen das schadensersatzrechtlich anerkannte sog. Bereicherungsverbot, wonach der
Anspruchsberechtigte keinen (finanziellen) Vorteil ziehen darf, d.h. er nicht mehr erlangen darf, als er bei ordnungsgemaRer
Vertragsbeendigung bekommen héatte. Dadurch, dass nach der Klausel kategorisch zukiinftige Sondertilgungsrechte bei der
Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung nicht bericksichtigt werden, erlange das Kreditinstitut im Wege der
Vorfilligkeitsentschdadigung mehr, als ihm nach seiner vertraglichen Zinserwartung zustehe.

Unter der Vorfalligkeitsentschadigung sei derjenige ,,Schaden” zu verstehen, der dem Kreditinstitut aus der vorzeitigen
Kindigung des Darlehensvertrages durch den Darlehensnehmer entstehe. Zu erstatten seien danach Zinsen, die bis zur
ordnungsgemaRen Vertragsbeendigung aufgelaufen waren, bei einem Darlehensvertrag mit gebundenem Sollzinssatz bis zu
dem Zeitpunkt, zu dem der Darlehensnehmer nach dem Vertrag zur Riickzahlung verpflichtet ist oder nach Ablauf von 10
Jahren nach dem vollstandigen Empfang des Darlehens. Fir die Zukunft vereinbarte Sondertilgungsrechte verkiirzen aus
Sicht des Senats diese geschitzte Zinserwartung der Bank. Denn durch eine Sondertilgung verringert sich die Zinslast des
Darlehensnehmers und somit der an die Bank zu zahlende Gesamtzinsbetrag.

Bei der Anwendung der Klausel wiirde diese Reduzierung der Zinslast durch die Sondertilgungen unberiicksichtigt bleiben.
Das Kreditinstitut erlange dadurch einen héheren Zinsbetrag als es bekommen wiirde, wenn die Sondertilgungen
regelmaRig ausgeschopft wiirden.

Der Senat hat die Revision zum Bundesgerichtshof zugelassen.

(Urteil vom 4.7.2014, Aktenzeichen 6 U 236/13, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen 3 O 668/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
31.07.2014

Tierqudlerei: Ein Kalb auf dem Motorrad

Das Oberlandesgericht Oldenburg feiert in diesem Jahr sein 200-jahriges Jubilaum. 1814 wurde in Oldenburg das
Oberappellationsgericht gegriindet, das seit 1879 als Oberlandesgericht fortbesteht. Das Jubilaum gibt Anlass



zuriickzublicken auf 200 Jahre Rechtsprechung im Nordwesten:

1929 verwarf das Oberlandesgericht die Revision eines Landwirts, der vom Amtsgericht Jever wegen Tierqualerei zu einer
Geldstrafe verurteilt worden war.

Der Landwirt war in héchste Not geraten. Endlich hatte seine bislang recht undankbare Kuh ein Kalb geboren. Die Kuh war
danach aber nicht in der Lage, ihren Nachwuchs zu ernahren. Sie gab einfach nicht genug Milch. Der Landwirt war ein Mann
der Tat und so beschloss er kurzerhand, das Kalb zu einem befreundeten Kollegen zu bringen, der eine Kuh hatte die das
Kalb erndhren konnte. Leider fehlte ihm ein passendes Fuhrwerk und so bereitete er eine Decke Uber den Tank seines
Motorrades, legte das Tier langs darauf und fuhr los. Wahrend das Kalb neugierig nach vorne sah, baumelten seine Beine
seitlich neben der Decke herunter. Mit einer Hand lenkte der Landwirt das Motorrad, die andere Hand ruhte auf dem Kalb,
als er von der Polizei gestoppt wurde. Der Landwirt erkldrte die Umstdnde dieses ungewdhnlichen Transports und die
Polizisten mussten erkennen, dass das Kalb sich auf dem Tank sichtlich wohl fiihlte, denn es weigerte sich zunachst
standhaft, seinen Platz zu verlassen.

Doch das alles niitzte dem Landwirt nichts. Die Gerichte beriefen sich auf eine Ministerialoekanntmachung aus dem Jahr
1876 Uber die Verhiitung der Tierqudlerei. Darin stand, dass alle zur Beférderung von lebenden Tieren benutzten Fuhrwerke
so gerdumig sein missen, dass die Tiere nebeneinander stehen oder liegen konnen, ohne gepresst oder gescheuert zu
werden und so hohe Wandungen haben, dass ein Uberhiangen der Képfe liber die Wandungen nicht vorkommen kann.
Diesen Anforderungen wurde das Motorrad nicht gerecht. Dass dieses motorisierte Gefdahrt zum Zeitpunkt des Erlasses der
Vorschrift noch gar nicht erfunden war, war dabei fir das Gericht nicht von Bedeutung.

(Quelle: Walter Ordemann, Vom Wind bewegt, Bad Zwischenahn 2006, S. 21.)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
28.07.2014

Makler zur Riickzahlung einer Provision von knapp 20.000 €
verurteilt

Der 4. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Osnabriick bestatigt und damit einen
Makler zur Riickzahlung von knapp 20.000 € verurteilt.

Der Kldger hatte ein Haus in Nordhorn erworben und beim Makler nachgefragt, ob dieses Haus unter Denkmalschutz stehe.
Dies verneinte der Makler zutreffend. Er verschwieg dabei aber, dass die Stadt Nordhorn als Denkmalschutzbehorde bereits
angekindigt hatte, das Gebaude zur Priifung der Denkmalschutzsituation zu besichtigen. Nachdem der Klager das Objekt
erworben hatte, wurde es tatsachlich unter Denkmalschutz gestellt.

Aus Sicht des Senats hat der Makler wegen der unvollstandigen Auskunft seinen Provisionsanspruch verwirkt. Er hatte den
Klager darliber aufklaren missen, dass die Stadt Nordhorn mit der Frage des Denkmalschutzes des Objektes befasst war.
Nach der Rechtsprechung des BGH habe ein Makler seinen Provisionsanspruch dann verwirkt, so der Senat, wenn er durch
eine vorsatzliche oder zumindest grob leichtfertige Verletzung wesentlicher Vertragspflichten den Interessen seines
Auftraggebers in schwerwiegender Weise zuwiderhandelt und sich damit seines Lohnes als unwiirdig erweist. Dazu gehére
auch, so die Richter weiter, wenn der Makler in einem fiir den Auftraggeber wichtigen Punkt vorsatzlich oder grob
leichtfertig falsche oder unvollstandige Angaben mache. Dabei gelte die Aufklarungspflicht unabhangig davon, ob bereits
ein formelles Denkmalschutzverfahren eingeleitet gewesen sei. Sie umfasse vielmehr auch die Information, die Stadt
Nordhorn wolle im Rahmen eines Besichtigungstermins tberprifen, ob ein formelles Denkmalschutzverfahren eingeleitet
wird. Diese Information héatte nicht verschwiegen werden diirfen, zumal dem Makler durch die Nachfrage der Klagers
bewusst gewesen sei, dass es diesem auf die Denkmalschutzeigenschaft des Gebaudes ankam.

Der Beschluss ist rechtskraftig.

(Beschluss vom 10. Juli 2014, 4 U 24/14, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, 3 O 2547/13)



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
25.07.2014

Dankeschon!

Es gab Eis! Der Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Gerhard Kircher und der Vizeprasident des
Oberlandesgerichts Dr. Michael Kodde bedankten sich bei ihren Bediensteten fiir den groBen Einsatz beim Tag
der offenen Tiir der Oldenburg Justiz am vergangenen Sonnabend. 60 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Oberlandesgerichts hatten zum Gelingen der Veranstaltung beigetragen. ,Die unglaublich groRe Bereitschaft
sich neben der taglichen Arbeit noch fiir ein solches Fest zu engagieren, hat mich tiberwaltigt®, sagte Dr.
Kircher. Neben der groRen Freude war bei den beiden , Eismannern” auch ein wenig Stolz auf die
Einsatzbereitschaft der Kolleginnen und Kollegen zu spiren.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.07.2014

Aufsichtspflichtverletzung der Mutter bei Umgang des
Sohnes mit Softair-Pistole - 5.000 € Schmerzensgeld fiir eine
Augenverletzung

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat eine Entscheidung des Landgerichts Aurich bestatigt, mit der die
Mutter eines Kindes zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von 5.000 € und Ausgleich weiteren Schadensersatzes
verurteilt worden ist.

Vier Kinder im Alter zwischen 10 und 13 Jahren spielten am 11. August 2010 zusammen auf einem Parkplatz in der
Gemeinde Friedeburg. Der Sohn der Beklagten und ein weiteres Kind hatten Softair-Pistolen dabei und trugen Schutzbrillen.
Die beiden anderen Kinder, u.a. der Klager hatten einen solchen Schutz nicht. Bei einem vom Sohn der Beklagten
abgegebenen Schuss wurde der Kldger am linken Auge verletzt. Er erlitt durch das Geschoss eine schwere Verletzung am
linken Auge. Der Haftpflichtversicherer der Mutter hatte den Schaden zu 25 % Gibernehmen wollen. Die Zivilkammer des
Landgerichts und der Senat nahmen hingegen eine 100 %-ige Haftung der Mutter an.

Der Senat hat eine Aufsichtspflichtverletzung der allein sorgeberechtigten Mutter festgestellt und dazu ausgefiihrt, bei
Softair-Pistolen handele es sich um Gegenstande mit deutlich erhohtem Gefahrenpotenzial. Sie konnten zwar regelmaRig
keine lebensgefahrlichen Verletzungen herbeifiihren, seien aber geeignet, nicht unerhebliche Verletzungen an
empfindlichen Korperteilen zu verursachen. Hinzu komme als spezifische Gefahr bei Jugendlichen, dass sich beim Einsatz
solcher Softair-Waffen ein Wettkampfgefihl bis hin zu einem Ubersteigerten "Jagdeifer" entwickeln kénne, was zu einem
gefahrlichen, uniberlegten, ungesteuerten und exzessiven Einsatz solcher "Spielzeugwaffen" fiihren kann.

Zumindest fir Kinder, die noch keine 14 Jahre alt sind, sei es im Hinblick auf die Gefahrlichkeit dieser Gegenstande
erforderlich, dass die Sorgeberechtigten eine umfassende Kontrolle Gber den Einsatz solcher Softair-Waffen seitens ihrer
Kinder behalten. Es miisse insbesondere gewahrleistet sein, dass zeitnah eingegriffen werden konne, wenn etwa durch die
Art des Spiels, die Spielteilnehmer oder deren Verhalten sich konkrete, besondere Gefahren ergeben.



Einer solchen umfassenden Aufsichtspflicht mit entsprechender Kontrolldichte ist die Mutter aus Sicht der Richter nicht
nachgekommen. Abgesehen von einer angeblich erfolgten allgemeinen Ermahnung, die Softair-Pistole nur nach Anlegung
des dafiir vorgesehenen Gesichts- bzw. Augenschutzes einzusetzen und auf solche SchutzmalRnahmen auch bei anderen
Spielteilnehmern zu bestehen, habe die Mutter ihren Sohn weitgehend unkontrolliert schalten und walten lassen. Dabei
habe der Mutter klar sein missen, dass ihr Sohn diese Anweisungen nur schwer gegeniiber anderen Kindern durchsetzen
konnte, wenn diese auch gerne an dem aus ihrer Sicht faszinierenden Spiel teilnehmen wollten, gleichwohl aber tGber keine
Schutzausristung verfligten.

Ein ins Gewicht fallendes Mitverschulden des verletzten Kindes nahmen die Richter nicht an. Das Kind habe durchaus
gewusst, dass das Spiel mit der Softair-Pistole gefahrlich war und sich deshalb auch in einer bereits zuvor erlebten
Spielsituation mit einer Kiste geschiitzt. Dennoch sei die Aufsichtspflichtverletzung der Mutter von einem solchen Gewicht,
dass das Verhalten des geschadigten Kindes sich nicht erheblich auswirke. Die entscheidende, malRgebende Ursache fiir die
Schadigung des Klagers sei durch den Sohn der Beklagten gesetzt und von einer schwerwiegenden schuldhaften
Pflichtverletzung der Mutter verursacht worden, so der Senat.

Neben dem Ausgleich fir die bereits erlittenen Schaden muss die Mutter auch kiinftig damit rechnen, vom verletzten Kind
in Anspruch genommen zu werden. Ein Sachverstdndiger hatte festgestellt, dass durch die Verletzungen das linke Auge
lichtempfindlicher geworden ist. Dies kann im Alter zu chronischen Bindehaut-Rétungen fiihren. Dariiber hinaus besteht die
Gefahr einer in 10 bis 20 Jahren eintretenden vorzeitigen Linsentriibung, die eine sodann risikoreichere graue Star-
Operation zur Folge haben kann. Schlieflich kann die Eignung fiir bestimmte Berufe, beispielsweise im Flugverkehr und in
der Seefahrt eingeschrankt sein. Der Senat stellte deshalb fest, dass auch kiinftig eintretende Schaden von der Mutter zu
ersetzen sind.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Urteil vom 17. Juli 2014, Aktenzeichen 1 U 3/14, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzei-chen 5 0 231/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.07.2014

Dr. Franz-Josef Brinkmann zum Vorsitzenden Richter am
Oberlandesgericht ernannt

Heute wurde Dr. Franz-Josef Brinkmann zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ernannt.

Franz-Josef Brinkmann wurde 1952 in Dortmund geboren. Nach dem Studium der Rechtswissenschaften
an der Universitat Bochum absolvierte er von Mai 1977 bis Januar 1980 das Referendariat im Bezirk des
Oberlandesgerichts Haomm. Nach dem 2. Staatsexamen war er von 1980 bis 1984 als wissenschaftlicher

Mitarbeiter am Institut flr Arbeits- und Wirtschaftsrecht der Universitat Minster tatig.

Am 23. Juli 1984 trat Dr. Brinkmann in den hoheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein. Nach
Tatigkeiten beim Landgericht und der Staatsanwaltschaft Aurich, den Amtsgerichten Leer und Norden,
sowie dem Landgericht Osnabriick wurde er im April 1987 zum Richter am Landgericht ernannt. Dort war
er in verschiedenen Zivilkammern und von 1988 bis 1990 auch als Arbeitsgemeinschaftsleiter fir die
Ausbildung von Rechtsreferendaren tatig. Von August 1990 bis September 1993 war Herr Dr. Brinkmann
an das Bundesministerium der Justiz in Bonn abgeordnet. Nach der dreijahrigen Abordnung kehrte er
zunachst an das Landgericht Osnabriick zurtick und war sodann im Wege der Abordnung ab Januar 1994
bis Dezember 1996 bei dem Niedersachsischen Justizministerium tatig im Justizprifungsamt als
hauptamtlicher Prifung fiir das 2. Staatsexamen. Am 12. September 1994 folgte seine Ernennung zum
Richter am Oberlandesgericht Oldenburg, wo er nach Beendigung der Abordnung seine richterliche
Tatigkeit wieder aufnahm. Nach einem Einsatz in verschiedenen Familiensenaten ist Dr. Brinkmann seit



Juni 2000 im 1. und 10. Zivilsenat tatig, der zur Zeit zustandig ist flir Insolvenzrecht und
Landwirtschaftssachen.

Neben seiner richterlichen Tatigkeit ist Dr. Brinkmann seit 1994 Mitglied des Niedersachsischen
Landesjustizpriifungsamtes im Niedersdchsischen Justizministerium in Hannover. Ferner (ibt er
Vortragstatigkeiten tiberwiegend im Bereich Landwirtschaftsrecht aus und wirkt an Kommentierungen
zum FamFG und zur Héfeordnung mit.

Als Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht wird Herr Dr. Brinkmann den Vorsitz des 6. Zivilsenats,
der mit seiner Sonderzustandigkeiten fiir Amts- und Notarhaftung, Handels-, Gesellschafts-,
Wettbewerbs- und Urheberrecht zustédndig ist, ibernehmen.

Dr. Brinkmann ist verheiratet.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
15.07.2014

Keine Vaterschaftsanfechtung bei kiinstlicher Befruchtung
mit Fremdsamenspende

Der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat den Antrag eines Mannes auf Feststellung, dass er nicht der
leibliche Vater des Kindes seiner Ehefrau sei, abgelehnt.

Der Mann hatte behauptet, er sei zeugungsunfahig und das Kind sei im Wege der Fremdbefruchtung gezeugt worden. Seine
Ehefrau habe ohne sein Wissen und ohne seine Zustimmung liber das Internet einen Samenspender gesucht und gefunden.
Er sei daher nicht der Vater und auch nicht zur Zahlung von Unterhalt verpflichtet.

Das Familiengericht hat dem Antrag entsprochen und auf der Grundlage eines eingeholten Abstammungsgutachtens
festgestellt, dass der Mann nicht der Vater des Kindes ist. Auf die Beschwerde der Mutter des Kindes wurde der Beschluss
des Familiengerichts jetzt geandert.

Der Antragsteller sei, so der Senat, gemalR § 1592 Nr. 1 BGB Vater des Kindes, weil er bei der Geburt mit der Mutter
verheiratet gewesen sei. Allein der Umstand, dass aufgrund des Abstammungsgutachtens feststehe, dass der Mann nicht
der biologische Vater des Kindes sei, andere daran nichts. Das Recht der Anfechtung der Vaterschaft sei vielmehr
ausgeschlossen, weil das Kind mit Einwilligung des Antragstellers und der Mutter kiinstlich mittels einer Samenspende
gezeugt worden sei.

Der Gesetzgeber habe in Féllen, in denen sich Eheleute bewusst flr die Zeugung eines Kindes durch kiinstliche
Fremdsamentibertragung entscheiden, die Anfechtung ausgeschlossen. Die Eltern Gbernehmen eine besondere
Verantwortung fiir das auf diese Weise gezeugte Kind und dirften nicht im Nachhinein tber die zuvor einvernehmlich
getroffene Wahl der Fremdzeugung ihre elterliche Verantwortung wieder aufheben lassen. Etwas anderes gelte nur dann,
wenn es sich nicht um eine kiinstliche Befruchtung handele, sondern der Geschlechtsakt mit dem Samenspender tatsachlich
vollzogen worden sei.

Nach Durchfiihrung der Beweisaufnahme, in der der Senat insbesondere den biologischen Vater des Kindes ermittelt und
als Zeugen vernommen hatte, stellte sich heraus, dass der Mann sehr wohl einer Fremdbefruchtung zugestimmt hatte.
Nachdem eine kinstliche Befruchtung fehlgeschlagen war, hatten der Mann und seine Ehefrau tber eine Samenspende
gesprochen. Der Mann war dann zundchst mit einer Fremdbefruchtung einverstanden. Ihm wurde erst spater, als die Frau
schwanger geworden war, bewusst was es fiir ihn bedeute, dass das Kind biologisch nicht von ihm abstamme. Dieser spate
Sinneswandel war rechtlich allerdings bedeutungslos.

Ohne Belang war auch das gewahlte Verfahren der Fremdsamenibertragung. Da eine Samenspende aus einer Samenbank
flr die Eltern nicht bezahlbar war, fand die Mutter Gber ein Samenspendeportal im Internet den jetzigen biologischen
Vater. Der Austausch der Samen fand in einem Hotel statt. Eine Vergiitung verlangte der Samenspender dafiir nicht.



Die Entscheidung ist rechtskraftig.
(Beschluss vom 30.6.2014, Aktenzeichen 11 UF 179/13, Vorinstanz Amtsgericht Bad Iburg, Aktenzeichen 5 F 365/13)

§ 1592 BGB Vaterschaft

Vater eines Kindes ist der Mann,

1. der zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist,
2. ...

§ 1600 BGB Anfechtungsberechtigte

(5) Ist das Kind mit Einwilligung des Mannes und der Mutter durch kinstliche Befruchtung mittels Samenspende eines
Dritten gezeugt worden, so ist die Anfechtung der Vaterschaft durch den Mann oder die Mutter ausgeschlossen.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
14.07.2014

Die Oldenburger Justiz 6ffnet ihre Tiiren

Die Oldenburger Justiz und die Polizei in Oldenburg veranstalten am Samstag, den 19. Juli 2014 von 11 Uhr bis
17 Uhr einen Tag der offenen Tiir im Gerichtsviertel. Im Oberlandesgericht am Richard-Wagner-Platz, in den
Gebduden des Land- und Amtsgerichts in der ElisabethstralRe sowie auf dem Geldnde der ehemaligen JVA in
der Gerichtsstralle haben Besucher die Moéglichkeit, einen Blick hinter die Kulissen zu werfen.

Er6ffnet wird der Tag der offenen Tir durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Gerhard
Kircher um 11 Uhr im Innenhof des Amtsgerichts. Im Anschluss folgen im Oberlandes-, Land- und Amtsgericht
Schau-Verhandlungen der Gerichte. Die GroRRe Strafkammer des Landgerichts verhandelt den Fall ,,Der feurige
Liebhaber”, das Verwaltungsgericht den Fall ,Ausweisung - Drogendealer und liebevoller Vater” und das
Arbeitsgericht den Fall ,Konzertbesuch wahrend der Arbeitsunfahigkeit?”. Weitere Verhandlungen des
Verwaltungs- und Sozialgerichts, Oberlandes-, Land- und Amtsgerichts tragen ebenso zu dem
abwechslungsreichen Programm bei, wie die Durchfiihrung einer Mediation beim Giterichter zum Thema ,,Der
geféllte Baum®”.

Die Oldenburger Polizei informiert Gber die ,Sicherheit rund ums Haus” und nimmt auf Wunsch
,Erkennungsdienstliche Behandlungen” vor. In einem Uberschlagsimulator kdnnen Besucher nachempfinden,
was es heillt, mit einem Auto auf dem Dach zu landen.

Der Bund gegen Alkohol und Drogen am Steuer e.V. stellt einen Fahrsimula-tor zur Verfiigung.

Die JVA Oldenburg zeigt auf dem Geldande der ehemaligen JVA einen Gefangenentransporter und simuliert den
Einsatz von Drogenspilirhunden. Nebenan wird ein Soccer Court aufgebaut. Hier kann weltmeisterlich FuBball
gespielt werden.

Die Staatsanwaltschaft Oldenburg 6ffnet ihre Asservatenkammer und versteigert beschlagnahmte
Gegenstdande. Unter den Hammer kommen neben vielen anderen Dingen insbesondere Spielekonsolen (X-BOX
und PS 3), Armbanduhren, zwei Laptops und ein PC.

Das Oberlandesgericht feiert in diesem Jahr sein 200-jahriges Bestehen und hat dazu einen Kunstwettbewerb
in Schulen in und um Oldenburg ausgeschrieben. Die Pramierung findet um 11:45 Uhr im Oberlandesgericht
statt. Die Kunstausstellung kann dort wahrend des gesamten Tages besucht werden.

In Vortragsveranstaltungen informiert Frau Prof. Dr. Brors von der Universitat Oldenburg (iber die ,,Rechtlichen



Rahmenbedingungen des Mindestlohns”, Rechtsanwalte und Richter referieren zu unterschiedlichen Themen
insbesondere aus dem Erb-, Familien- und Mietrecht.

Unterhaltung und SpaR fiir die Kleinen versprechen das Kasperletheater der Justiz mit dem Fall ,,Das gestohlene
Geburtstagsgeschenk” und das Puppentheater der Polizei Oldenburg zum Thema ,,Zebra’s Streifen”. Wie
schnell fahrst Du mit einem Kettcar? Die Polizei nimmt auf einem Parcours Geschwindigkeitsmessungen vor.
Infostdnde insbesondere der Universitdten Oldenburg und Osnabriick und des Oldenburger Anwaltsvereins und
der Oldenburger Rechtsanwalts- und Notarkammer runden das Programm ab.

Der Eintritt ist selbstverstandlich frei.

Weitere Informationen unter: www.tag-der-justiz.niedersachsen.de

Bild: OLG Oldenburg

Bild: Polizei Oldenburg



Bild: Praventionsrat Oldenburg

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
04.07.2014

Oberlandesgericht verpflichtet Sender einer Gewinnzusage
zur Zahlung von 20.000 €

Der 11. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einer Klagerin 20.000 € aus einer Gewinnzusage zugesprochen und
den Beklagten als Sender der Gewinnzusage zur Zahlung verurteilt.

Im Jahr 2007 erhielt die Kldgerin ein Schreiben mit der Uberschrift ,,GroRes Deutschland Ratsel“. Absender war die Firma
,Buchungszentrumwest” mit einer Postfachanschrift aus Achim. In dem Schreiben heiRt es auszugsweise: ,,Sie sind ein
Gewinner Frau (es folgt der Name der Kldgerin)...“. Neben dem Namen befindet sich unter der Kategorie , Preise” der Satz
,,3. Preis: 20 x 1.000,- € Bargeld“. Tatsachlich existierte die Firma ,, Buchungszentrumwest” nicht. Das Postfach wurde durch
eine dritte Person betrieben.

Die Klagerin wendete sich zunachst an den Betreiber des Postfachs und seine Tochter, die das Postfach regelmaRig geleert
hatte. Nachdem bei diesen Personen aber eine Vollstreckung aussichtslos erschien, richtete sie ihre Forderung gegen den
Geschéftspartner des Betreibers. Dieser verweigerte eine Auszahlung des Geldes.

Der Senat verpflichtete den Geschéaftspartner des Postfachbetreibers jetzt zur Zahlung von 20.000 €. Bei dem der Klagerin
im Jahr 2007 zugesandten Schreiben handele es sich um eine Gewinnzusage im Sinne des § 661a BGB. Die Mitteilung sei
geeignet beim Empfanger den Eindruck zu erwecken, er werde einen - bereits gewonnenen - Preis erhalten, so der Senat
weiter. Dabei sei nicht auf einen besonders misstrauischen, aufgeklarten Verbraucher abzustellen, sondern darauf, wie ein
durchschnittlich informierter Verbraucher die Mitteilung verstehe.

Der beklagte Geschéaftspartner des Postfachbetreibers sei auch der vom Gesetz verpflichtete ,Sender” der
Gewinnmitteilung. Dabei kénnen, so die Richter, Sender einer Gewinnzusage auch solche Unternehmer sein, die
Verbrauchern unter nicht existierenden Firmen Gewinnmitteilungen zukommen lassen. Nach der Vernehmung von Zeugen
stehe fest, dass der Beklagte mit dem Betreiber des Postfachs zusammengearbeitet habe. Der Beklagte habe die Adressen
geliefert, die Gewinnzusagen und Einladungsschreiben eingetiitet und versandt und die Touren organisiert. Dies reiche aus,
um ihn als Handelnden neben dem Postfachbetreiber aus der Gewinnzusage zu verpflichten.

Das Urteil ist rechtskraftig.



(Urteil vom 27. Juni 2014, Aktenzeichen 11 U 23/11, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Ak-tenzeichen 1 0 1/11)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
03.07.2014

Haftung der Haftpflichtversicherung fiir das Fallen von
Baumen auf einem fremden Grundstiick

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Haftung eines Haftpflichtversicherers fiir den Fall festgestellt,
dass der Versicherte irrtiimlich Bdume auf einem fremden Grundstuick fllt.

Der Kldger begehrte von seiner Haftpflichtversicherung die Ubernahme eines von ihm verursachten Schadens. Der Klager ist
Eigentimer eines Grundstilicks im Landkreis Emsland. Das Grundstiick, das an die Landesstrale L 54 grenzt hatte er an einen
Landwirt verpachtet. Der Pachter wandte sich zu Beginn des Jahres 2013 an den Klager mit der Bitte, diverse Bdume entlang
der L 54 zu beseitigen, weil ihre Aste in die Ackerfliche hineinragten und die Bewirtschaftung behinderten. Der Klager kam
dieser Bitte nach. Er ging dabei davon aus, dass die Baume auf seinem Grundstiick standen.

Tatsachlich stand jedenfalls ein Teil der 15 geféllten Baume auf 6ffentlichem Grund. Im Marz 2013 machte deshalb die
Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraBenbau und Verkehr Schadensersatzanspriiche gegen den Klager geltend. Der
Kliger begehrte von seiner Haftpflichtversicherung die Ubernahme des Schadens. Dies lehnte der Versicherer ab.

Der Senat stellte jetzt fest, dass das irrtimliche Fallen der auf fremden Grund stehenden Bdume von der
Haftpflichtversicherung gedeckt ist und der Versicherer den Schaden (ibernehmen muss. Es habe sich bei dem Fallen der
Baume auf einem fremden Grundstiick ein Risiko des taglichen Lebens verwirklicht, so der Senat. Die Leistungspflicht sei
auch nicht ausgeschlossen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager vorsatzlich die falschen Baume
gefallt habe. Darliber hinaus gehdore das Risiko des Fallens fremder Baume weder zu einer Grundbesitzer-, noch zu einer
Betriebshaftpflichtversicherung. Die Fallungen seien auf Wunsch des Pachters ausgefiihrt worden, stiinden aber sonst mit
der Verpachtung in keinem Zusammenhang. Im Ubrigen sei der Schaden nicht durch die Arbeiten auf dem kligerischen
Grundstlick entstanden, sondern weil der Klager auf einem fremden Grundstiick tatig geworden war.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 14. Mai 2014, Aktenzeichen 5 U 25/14, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 9 0 2291/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.07.2014

Oberlandesgericht Oldenburg referiert in Danzig liber
Personalgewinnung und Personalauswahl in der Justiz

Der Vizeprasident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde sprach am 26. Juni 2014 auf einer
Konferenz in Danzig vor Delegierten der polnischen Justiz Gber MalRnahmen der Personalgewinnung und
Personalauswahl in der Justiz.



In Danzig fand am 26./27. Juni 2014 eine Konferenz Giber Motivationsanreize im nichtrichterlichen Dienst der
polnischen Justiz statt. Neben Vertretern des polnischen Justizministeriums, der Universitat Danzig und
polnischer Gerichte nahmen auch Vertreter aus Litauen und vom Oberlandesgericht Oldenburg an der
Konferenz teil. Zwischen dem Oberlandesgericht und dem Bezirksgericht Danzig besteht eine langjdhrige
Kooperation. Im Rahmen dieser Kooperation hat Dr. Kodde zu den MalRnahmen der Personalgewinnung im
nichtrichterlichen Dienst vorgetragen. Neben den Richtern sind in den Gerichten der Niedersachsischen Justiz
insbesondere Wachtmeister, Beschaftigte des mittleren Dienstes und Rechtspfleger tatig. Vergleichbare
Dienste gibt es auch in Polen. Dr. Kodde stellte das Bewerbungs- und Auswahlverfahren fiir die einzelnen
Dienstzweige vor. Dariiber hinaus berichtete er liber die positiven Erfahrungen des Oberlandesgerichts mit der
in Oldenburg stattfindenden Jobborse als einer exzellenten Gelegenheit zur Nachwuchsgewinnung.

Bildbeschreibung Bild 2 Vizepradsident des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Michael Kodde
und der Prasident des Bezirksgerichts Danzig Dr. Przemyslaw Banasik

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
01.07.2014

Nutzungsausfall nach falscher Auskunft in Kfz-Werkstatt

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einer Klagerin 6.250 € als Nutzungsausausfall zugesprochen, weil sie
von der Beklagten, einer Kfz-Werkstatt falsch beraten worden war.

Die Klagerin hatte die Werkstatt der Beklagten mit ihrem VW T4, Baujahr 2001 mit einem Kilometerstand von ca. 250.000
im Mai 2012 aufgesucht. Bei dem Fahrzeug war zuvor von einer anderen Werkstatt ein Austauschmotor eingebaut worden.
Die Beklagte sollte die Ursache fiir den auftretenden Olverlust erforschen. Nachdem bei einer Probefahrt erneut ein
Olverlust festgestellt wurde, erklédrte ein Mitarbeiter der Beklagten dem Sohn der Klagerin, der Olverlust sei nicht auf
Verschleil, sondern auf einen erheblichen Motorschaden zurickzufiihren. Entweder sei der Austauschmotor bereits bei
seinem Einbau defekt gewesen, oder aber es seien Fehler bei dessen Einbau gemacht worden. Es sei davon abzuraten, das
Fahrzeug bis zur Klarung der genauen Ursache in diesem Zustand flr groRere Strecken zu nutzen.



Die Klagerin fiihrte daraufhin ein Beweissicherungsverfahren gegen die andere Werkstatt durch und lief§ ihr Fahrzeug 197
Tage unbenutzt stehen. In dem Beweissicherungsverfahren stellte sich heraus, dass der von dem Mitarbeiter der Beklagten
gedulerte Verdacht eines Motor- oder Getriebeschadens falsch war. Nach den Ausflihrungen des gerichtlichen
Sachverstindigen handelte es sich bei dem erneuten Austreten von Ol nur um eine unbedeutende Stérung, ndmlich ein
sogenanntes ,,Motorschwitzen”, welches sich mit sehr geringem Aufwand beseitigen lie und was keinesfalls ein Zerlegen
des Motors oder des Getriebes erforderlich machte.

Die Klagerin verlangte als Nutzungsausfall einen Betrag von tiber 12.000 €. Der Senat sprach ihr wegen des erteilten,
unrichtigen Rats fiir insgesamt 125 Tage eine Entschadigung in Hohe von 6.250 € zu. Sie hatte den VW T 4 fiir ihren
taglichen Weg zur Arbeit benutzen wollen, aber nicht kdnnen. Erst nach der Begutachtung durch den gerichtlich bestellten
Sachverstdandigen im Oktober 2012 wusste die Klagerin, dass sie das Fahrzeug wieder in Betrieb nehmen konnte. Wegen der
verspateten Einleitung des Beweissicherungsverfahrens gegen die andere Werkstatt hat der Senat den
Entschadigungszeitraum gekdirzt. Die Hohe des taglichen Nutzungsausfallschadens schatzte der Senat auf 50 €. Er bezog sich
dabei auf eine Tabelle zur Nutzungsausfallentschadigung von Kraftfahrzeugen.

Die Entscheidung ist rechtskraftig.

(Urteil vom 26. Juni 2014, Aktenzeichen: 1 U 132/13, Vorinstanz Landgericht Osnabrtick, Aktenzeichen 4 O 1478/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.06.2014

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Gerd Weinreich
im Ruhestand

Mit Ablauf des heutigen Tages tritt der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Gerd Weinreich in den
Ruhestand.

Gerd Weinreich studierte in der Zeit von 1969 bis 1974 in Gottingen Rechtswissenschaften. Er
absolvierte von 1974 bis 1977 sein Referendariat im Bezirk des Oberlandesgerichts Celle und trat
anschlieBend in den hoheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein. Nach Stationen in Oldenburg
und Delmenhorst wurde er im Juni 1980 zum Richter am Landgericht in Oldenburg ernannt. Von
November 1984 bis Juli 1985 war Herr Weinreich an das Oberlandesgericht abgeordnet, wechselte im
August 1985 zuriick zum Landgericht Oldenburg und wurde anschlieBend im Dezember 1987 zum
Richter am Oberlandesgericht Oldenburg ernannt.

In der Zeit von 1986 bis 1993 war Gerd Weinreich als Lehrbeauftragter fiir Rechtskunde an der
Fachhochschule Oldenburg tatig und hat sich von 1987 bis 1995 als nebenamtliches Mitglied des
Landesjustizpriifungsamts im Niedersachsischen Justizministerium in Hannover verdient gemacht.
Daneben war er fir 8 Jahre seit August 1988 Mitglied des Ehrengerichtshofs und spater fir weitere 8
Jahre Mitglied des Niedersachsischen Anwaltsgerichtshof in Celle. Im Jahr 1992 war er zur Unterstiitzung
der Justiz in Sachsen-Anhalt an das Landgericht Magdeburg abgeordnet.

Im November 2000 wurde Herr Weinreich zum Vorsitzenden Richter am Landgericht in Oldenburg
ernannt und ibernahm dort die Leitung einer Straf- und spater einer Zivilkkammer. Sechs Jahre spater
kehrte er an das Oberlandesgericht zuriick und wurde am 27. September 2007 zum Vorsitzenden Richter
am Oberlandesgericht in Oldenburg ernannt.

Zuletzt war Herr Weinreich Vorsitzender des 11. Zivilsenats, der als 3. Senat fiir Familiensachen aus den
Amtsgerichtsbezirken Bad Iburg, Bersenbriick und Osnabriick zustandig ist. Er ist seit Jahren Mitautor



und Mitherausgeber diverser Kommentierungen insbesondere im Bereich des Familienrechts und
Mitherausgeber der Zeitschrift ,,Familie & Recht”. Auch ist er in der Anwalts- und Richterfortbildung
tatig.

Herr Weinreich ist verheiratet und hat drei erwachsene Kinder. Nach dem Eintritt in den Ruhestand
beabsichtigt er, sich auch weiterhin wissenschaftlich mit dem Familienrecht zu befassen und eine
familienrechtliche Schiedsgerichtsbarkeit anzubieten.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.06.2014

Oberlandesgericht weist nach Ortstermin Berufung zuriick

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein Urteil des Landgerichts Osnabriick bestatigt, mit dem die Klage
eines Autofahrers auf Zahlung von Schmerzensgeld wegen eines Unfalls mit einem Giterzug abgewiesen worden war.

Der Kldger versuchte am Morgen des 9. August 2011 mit einem Transporter im Emsland einen mit einem Andreaskreuz
gekennzeichneten unbeschrankten Bahniibergang zu liberqueren. Dabei kollidierte das vom ihm gesteuerte Fahrzeug mit
einem Guterzug der Beklagten mit 30 Waggons. Das Fahrzeug des Klagers wurde von dem Zug ca. 50 m mitgeschleift. Der
Klager erlitt dabei schwere Verletzungen. Er begehrte im Prozess die Zahlung eines Schmerzensgeldes von 30.000 €. Dabei
ging der Klager nicht davon aus, dass die Beklagte die alleinige Haftung am Unfall treffe. Er verlangte vielmehr nur Ersatz in
Hoéhe von 40 % des erlittenen Schadens.

Der Senat verhandelte die Sache am Ort des Geschehens, um sich ein Bild von der Unfallstelle machen zu kénnen. Er kam in
seinem Urteil zu dem Ergebnis, dass der Klager trotz einer Gefahrdungshaftung der Beklagten den Schaden alleine zu tragen
hat. Der Klager habe den Unfall ganz iberwiegend selbst verursacht. Der Senat ging davon aus, dass der Klager den Zug
hatte erkennen konnen. Der Klager hatte eingeraumt, dass ihm bewusst gewesen sei, dass er vor dem Andreaskreuz hatte
halten missen. Dennoch habe er versucht, unter grober Verletzung des Vorfahrtsrechts des Zuges den Bahniibergang zu
passieren.

Ein Verschulden des Zugfiihrers stellte der Senat nicht fest. Dieser habe insbesondere die vorgeschriebene
Hochstgeschwindigkeit am Bahnibergang von 25 km/h nicht Gberschritten. Der Zugfiihrer hitte die Geschwindigkeit auch
nicht noch weiter reduzieren miissen, weil die Bahnstrecke am Unfallort unibersichtlich ist. Die Bahnstrecke verlaufe hier
schnurgerade, der Ubergang mit dem Andreaskreuz sei weithin sichtbar und fiir den StraRenverkehr gelte eine
Hochstgeschwindigkeit von 10 km/h. Heranfahrende Fahrzeuge seien deshalb rechtzeitig vor dem Gberqueren des
Bahniibergangs zu erkennen. Sichtbeeintrachtigungen durch hohe Bische und Baume, wie vom Klager behauptet, konnte
der Senat vor Ort nicht feststellen. Anhand der Aussage der vom Landgericht vernommenen Polizeibeamtin sei auch
ausgeschlossen, dass zum Zeitpunkt des Unfalls die Sicht so eingeschrankt gewesen war, dass die Unfallstelle insgesamt als
unibersichtlich bezeichnet werden musste, so der Senat weiter.

Der Senat beriicksichtigte zugunsten der Beklagten, dass der Zug ein Pfeifsignal vor dem Uberqueren der Unfallstelle
gegeben hatte und der Kldger den Bahniibergang gut kannte, da er ihn regelmaRig Giberquerte. Die Behauptung der
Beklagten, der Klager habe sich dem Risiko bewusst als ,,Nervenkitzel” ausgesetzt, bestatigte sich nicht.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 19. Juni 2014, Aktenzeichen 1 U 113/13, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 12 0 931/13)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.06.2014



Vortrag zum 200-jahrigen Jubilaum des Oberlandesgerichts
Oldenburg am 2. Juli 2014: Privatrecht europaisch denken!

Referent: Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christian von Bar, FBA

Sein 200-jdhriges Jubildaum wiirdigt das Oberlandesgericht Oldenburg im Jahr 2014 mit einer Vortragsreihe. Diese wird am
2. Juliim Oberlandesgericht fortgesetzt (Saal I, 19:00 Uhr). Der Eintritt ist frei.

,Gebt der Europdischen Union ein Privatrecht, ein Privatrecht!”, ist die Forderung von Prof. Dr. von Bar. Er blickt auf die
prekare Lage des Privatrechts in der Europaischen Union und prophezeit, dass sich daran nichts andern wird, bis es als
Ganzes europdisch gedacht wird.

»Man wird den Birgern der Europaischen Union nicht auf Dauer erklaren konnen, warum sie unter dem Recht eines
Mitgliedstaates einen Anspruch und unter dem eines anderen keinen haben. Man wird ihnen auch nicht auf Dauer erklaren
kdnnen, warum sie Giberhaupt ausschlieflich an nationales oder regionales, jedenfalls staatliches Privatrecht gebunden
bleiben sollen. Die Union bendtigt eine Alternative, eben ein alternatives Unionsprivatrecht. Die nationalen Privatrechte
mogen in ihrem Anwendungsbereich unangetastet bleiben. Aber sie diirfen nicht das letzte Wort sein. Sie bedirfen der
Erganzung durch ein unionsweit einheitliches Privatrecht”, so Prof. Dr. von Bahr weiter.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christian von Bar ist Universitatsprofessor und Inhaber des Lehrstuhls am Institut fiir Europaische
Rechtswissenschaften (European Legal Studies Institute, ELSI) der Universitat Osnabrtck.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.06.2014

Ehemaliger Pfarrer zur Zahlung von rund 220.000 €
verurteilt

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg bestétigte die Verurteilung eines ehemaligen Pfarrers und vorsitzenden
Kuratoriumsmitglieds einer Stiftung der katholischen Kirche zur Riickzahlung von mehr als 220.000 €.

Die Stiftung als Klagerin nahm den ehemaligen Pfarrer auf Schadensersatz wegen angeblich angefallener Kosten von
Wirtschaftsprifern und auf Erstattung von aus ihrem Vermaogen erbrachter Zahlungen in Anspruch. Nach aufgekommenen
Vorwirfen gegen seine Amtsfiihrung, insbesondere auch in finanziellen Bereichen, erklarte der Beklagte den Amtsverzicht
als Pfarrer. Daraufhin fanden bei verschiedenen Einrichtungen der katholischen Kirche, flr die der Beklagte in seiner
vormaligen Funktion als Pfarrer tatig war, Sonderprifungen fir die Geschaftsjahre 2000 bis 2007 statt.

Der Senat sprach der Stiftung einen Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die notwendigen MaRnahmen der Aufklarung

und Schadensfeststellung zu. Der Beklagte hatte nach Auffassung des Senats durch seine pflichtwidrige Geschaftsfihrung

den Anlass fiir die Sonderpriifungen gegeben. Er muss die Kosten der Priifungen von insgesamt rund 43.500 € der Klagerin
bezahlen.

Dariber hinaus verpflichtete der Senat den Beklagten zur Riickzahlung von knapp 43.000 €. Er hatte in den Jahren 1996 bis
2000 monatlich 1.400 DM fir ,seelsorgerische Zwecke“ erhalten. Ein den Erhalt des Geldes rechtfertigenden Grund fir eine
Zahlung an ihn personlich erkannte der Senat nicht. Es lage keine von der kirchlichen Stiftungsbehoérde genehmigte
Vereinbarung den Zahlungen zugrunde. Hatte der Beklagte mit dem Geld beabsichtigt, ,Gutes zu tun“, so der Senat weiter,
hatte er dafiir die Ertrage aus dem Stiftungsvermogen einsetzen muissen und das Geld ausschlieRlich fur Stiftungszwecke
verwenden dirfen. Eine solche Verwendung habe der Beklagte aber nicht nachvollziehbar dargelegt.

Der Beklagte muss dariiber hinaus auch das von ihm in den Jahren 1998 bis 2006 als Barzahlung oder per Scheck erlangte
Geld in Hohe von insgesamt 100.000 € zuriickzahlen. Der Beklagte hatte diese Zahlungen nach Auffassung des Senats
erhalten, ohne dass ein Rechtsgrund dafiir ersichtlich ist.



SchlieRlich sei der Beklagte auch deshalb ungerechtfertigt bereichert, weil er sich im Jahr 2002 und 2004 Betrage von
18.000 € und 15.000 € Giberwiesen habe. Der Senat sah die Behauptung des Beklagten, das betreffende Konto der Stiftung
sei ein ,, Treuhandkonto” gewesen, das aus eigenen Geldern des Pfarrers gespeist worden sei und dazu gedient habe, zur
Vermeidung von Kapitalertragssteuern eigene Gelder voribergehend ,,zu parken” als widerlegt an.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 12.6.2014, Aktenzeichen 1 U 87/13, Vorinstanz Landgericht Oldenburg, Aktenzeichen 4 O 3422/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
18.06.2014

Rotierende Kirchenstiihle

Das Oberlandesgericht Oldenburg feiert in diesem Jahr sein 200jdhriges Jubildum. 1814 wurde in Oldenburg das
Oberappellationsgericht gegriindet, das seit 1879 als Oberlandesgericht fortbesteht. Das Jubilaum gibt Anlass
zuriickzublicken auf 200 Jahre Rechtsprechung im Nordwesten:

1868 hat das Oberappellationsgericht einer katholischen Kirchenbehdrde das Recht zugesprochen, Kirchenstihle innerhalb
der Kirche umsetzen zu dirfen.

Die Familie des Klagers hatte vor vielen Jahren das Recht an einem Kirchenstuhl erworben. Seit dem hatte das
Familienoberhaupt seinen ,Stammplatz” in der Kirche sicher. Stets am selben Ort platziert und gegen ein Wegriicken durch
eine Befestigung am Boden gesichert, konnte dem sonn- und feiertaglichen Gottesdienst in gewohnter Weise gefolgt
werden. Bis allerdings die Kirchenbehorde auf die Idee gekommen war, diesen Stuhl an eine andere Stelle zu stellen. Der
Grund ist nicht Gberliefert. Vielleicht, und dariber soll auch heute noch gelegentlich Streit in der Kirche entstehen, um das
Taufbecken dort zu platzieren.

Der Klager jedenfalls wollte das nicht hinnehmen. Er wendete sich gegen die Umsetzung seines Kirchenstuhls und
beanspruchte, dass der Stuhl wieder an die gewohnte Stelle zurlickgesetzt wird. Dem kamen die Richter nicht nach und
begriindeten dies wie folgt:

Kirchenstiihle seien ihrer Natur und Bestimmung nach Anlagen zur Bequemlichkeit der Gemeinde wahrend des
Gottesdienstes. Es sei das Bedlirfnis nach vermehrten Einkinften, so das Gericht, Kirchenstlihle einzelnen
Gemeindemitgliedern zum ausschliefRlichen Gebrauch zu tGiberlassen und diese deshalb am FuRboden zu verankern. Diese
Verankerung der Stihle schlieBe es aber nicht aus, dass die Stlhle innerhalb des Kirchenraumes auch versetzt werden
kdnnten. Vielmehr sei, so das Gericht weiter, die Beweglichkeit innerhalb des Kirchenschiffes in der innersten Natur der
Stiihle begrindet.

(Quelle: Walter Ordemann, Im Namen des GroRRherzogs, Oldenburg 1986, S. 119)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
16.06.2014

Oberlandesgericht bestatigt Fortdauer der Unterbringung

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Fortdauer der Unterbringung eines im MaRregelvollzug
befindlichen verurteilten Straftaters angeordnet und damit eine Entscheidung einer Strafvollstreckungskammer des



Landgerichts Osnabriick bestatigt.

Der Untergebrachte wurde vom Landgericht Osnabriick im Jahr 2007 u.a. wegen sexueller Notigung in mehreren Fallen zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Monaten verurteilt. Er hatte im Oktober 2006 eine 21-jdhrige
Fahrradfahrerin zu Boden gerissen, gewiirgt, massiv geschlagen und ihr an die Brust gefasst. Ahnliche Taten wiederholten
sich im November 2006. In einem Fall hatte er eine Fahrradfahrerin mit seinem Pkw verfolgt und gerammt, so dass diese zu
Fall kam und sich verletzte.

Gestiitzt auf die Ausfiihrungen eines Sachverstindigen kam das Landgericht zu der Uberzeugung, dass der Untergebrachte
bei der Begehung der Taten nicht voll schuldfahig war. Aufgrund der hohen Auspragung der Personlichkeitsstorung und der
zunehmenden Zwanghaftigkeit der einzelnen Handlungen sei eine erheblich verminderte Steuerungsfahigkeit anzunehmen,
so die Kammer. Das Landgericht ordnete die Unterbringung an. Seit 2007 befindet sich der Untergebrachte in einer
geschlossenen Einrichtung eines psychiatrischen Krankenhauses.

Im Rahmen der regelmiRBigen Uberpriifungen hat die Strafvollstreckungskammer zuletzt im Méarz 2014 die Fortdauer der
Unterbringung angeordnet. Die dagegen vom Untergebrachten erhobene Beschwerde hat der Senat zuriickgewiesen.
Gestutzt auf ein aktuelles Gutachten hat der Senat festgestellt, dass der Untergebrachte noch immer an einer
psychiatrischen Krankheit leide und es wahrscheinlich ist, dass er erneut in vergleichbarer Weise wie zuvor straffallig
wirde. Es konne danach im Interesse der Allgemeinheit nicht verantwortet werden, den Untergebrachten zu entlassen. Es
bestehe ein erhdhtes Risiko, dass er auRerhalb des MaRregelvollzuges erneut erhebliche Straftaten begehen wird, so der
Senat.

(Beschluss vom 3. Juni 2014, Aktenzeichen 1 Ws 252/14, Vorinstanz: Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 15 StVK 46/14,
Staatsanwaltschaft Osnabriick, Aktenzeichen 217 Js 51078/06)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.05.2014

40.000 € Schmerzensgeld fiir unerkannt gebliebenen
Minderwuchs

Der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat ein im Landgerichtsbezirk Osnabriick gelegenes Krankenhaus zur
Zahlung eines Schmerzensgeldes in Hohe von 40.000 € verurteilt, weil ein dort angestellter Arzt den bei der Klagerin
bestehenden Minderwuchs nicht erkannt hatte.

Im Jahr 2005 suchte die damals 8 1/2-jahrige Klagerin nach Uberweisung ihres Kinderarztes das Krankenhaus auf. Dort
wurde der vier Jahre spater bei der Klagerin diagnostizierte Minderwuchs nicht erkannt. Als vertraulicher Zusatz auf dem
Arztbrief an den Kinderarzt vermerkte der behandelnde Oberarzt, die Klagerin habe lediglich einen Versicherungsschein
nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, der weitere Untersuchungen und eine eventuelle Therapie untersage. Die Klagerin
und ihre Familie sind syrische Staatsangehdrige und lebten 2005 als Asylbewerber in Deutschland. Das Krankenhaus hatte
noch in der Berufungsinstanz vor dem Senat die Auffassung vertreten, dass es nicht verpflichtet gewesen sei, den
Gesundheitszustand der Klagerin in einem gréReren Umfang als geschehen abzuklaren, weil diese Behandlung nicht
abrechnungsfahig gewesen ware.

Der Senat hat nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens festgestellt, dass es der das Madchen behandelnde Arzt
des Krankenhauses versaumt habe, aus den erhobenen Befunden die richtigen Schliisse zu ziehen. Der behandelnde Arzt
hatte, so der gerichtliche Sachverstandige, auf der Grundlage der Ergebnisse sichere Feststellungen auf eine zu friihe
Pubertatsentwicklung mit erkennbarer Beschleunigung der Skelettalterung und erheblicher Einschrankung der
Wachstumsprognose treffen miissen. Dem ist der Senat gefolgt und hat einen Behandlungsfehler festgestellt. Dartber
hinaus ergab die Beweisaufnahme, dass der Krankenhausarzt den Vater der Klagerin nicht tber die gebotenen
TherapiemaRnahmen aufgeklart hatte.

Dem Vorwurf einer fehlerhaften Behandlung und unzureichenden therapeutischen Aufklarung kénne die Beklagte nicht mit
Erfolg entgegenhalten, dass die Kldgerin lediglich einen Krankenschein fir eine arztliche Behandlung nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz vorgelegt habe und dieser nur die zur Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande
notwendigen Kosten abdecke, so der Senat weiter. Nachdem der behandelnde Arzt mit der Behandlung begonnen hatte,



hatte er die Kldagerin und ihren Vater zumindest dariiber aufklaren missen, dass eine weitere Behandlung aus
Kostengrinden nicht erfolgen kénne. Sodann hatte die Kldgerin, das steht flir den Senat nach Vernehmung von Zeugen fest,
die weiteren Behandlungskosten teilweise von Familienmitgliedern privat finanziert, teilweise durch eine
Krankenversicherung des Vaters gezahlt bekommen.

Die Hohe des Schmerzensgeldes hat der Senat nach den Auswirkungen des Behandlungsfehlers fir die Klagerin bemessen.
Sie ist heute 144 cm groR, hatte aber beim Erkennen des Minderwuchses durch das Krankenhaus eine KorpergréRe von 156
cm erreichen kénnen.

Dariuber hinaus ist das Krankenhaus verpflichtet kiinftige Schaden die der Kldgerin aus der fehlerhaften Behandlung
entstehen, zu ersetzen.

Das Urteil ist nicht rechtskraftig.

(Urteil vom 21. Mai 2014, Aktenzeichen 5 U 216/11, Vorinstanz Landgericht Osnabriick, Aktenzeichen 3 O 874/10)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
26.05.2014

Vortrag zum 200-jahrigen Jubilaum des Oberlandesgerichts
Oldenburg am 4. Juni 2014:

,,Gott als letzte Instanz? Grenzen Menschlichen Rechts - Ein
Pladoyer fiir die Menschenrechte." Referent: Dr. Berend
Meyer

Sein 200-jdhriges Jubildaum wiirdigt das Oberlandesgericht Oldenburg im Jahr 2014 mit einer Vortragsreihe. Diese wird am
4. Juni fortgesetzt und findet danach jeweils am ersten Mittwoch eines Monats (Ausnahme: kein Vortrag in den
Sommerferien) im Oberlandesgericht (Saal I, 19:00 Uhr) statt. Der Eintritt ist frei.

Dr. Berend Meyer beleuchtet die Frage, ob es der Existenz eines Gottes fiir die Erklarung und Festlegung von
Menschenrechten bedarf. Er wird mit Blick auf alle groBen Weltreligionen eine Antwort darauf suchen, wer oder was die
letzte Instanz im menschlichen Miteinander sein kann.

Dr. Meyer studierte nach seiner Zeit im aktiven Dienst als Richter am Amtsgericht in Westerstede an der Universitat
Oldenburg. Im Alter von 73 Jahren verlieh ihm die Universitat Oldenburg den Grad eines Doktors der Philosophie.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
23.05.2014

Tagung der Gerichtleiter zu den Themen
Nachwuchsgewinnung und Mitarbeiterqualifizierung in der
Justiz



Auf Einladung des Prasidenten des Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Gerhard Kircher hat gestern eine Tagung der Leiter
samtlicher Amts- und Landgerichte des Oberlandesgerichtsbezirks in Aselage-Herzlake stattgefunden. An Thementischen
diskutierten die Teilnehmerinnen und Teilnehmen die Schwerpunkte des diesjahrigen Treffens: die Nachwuchsgewinnung
flr den richterlichen Dienst und die Qualifizierung der Mitarbeiter.

Die Gewinnung junger, hervorragend qualifizierter Richterinnen und Richter bereitet zunehmend groRe Schwierigkeiten.
,Noch kénnen wir die frei werdenden Stellen mit sehr gut ausgebildeten Juristinnen und Juristen besetzen”, so Dr. Gerhard
Kircher, ,wir verspliren aber bereits einen erheblichen Konkurrenzdruck mit groBen Anwaltskanzleien und
Wirtschaftsunternehmen. Um zukinftig weiter die Besten fiir den Richterdienst gewinnen zu kénnen, miissen wir an der
Attraktivitat des Dienstes weiter arbeiten. Ich pladiere deshalb bereits seit Jahren fir eine bessere Bezahlung der
Richterinnen und Richter, wie sie beispielsweise in vielen anderen europaischen Staaten praktiziert wird.” Die Optimierung
der Arbeitsbedingungen und die frilhe Bindung der Referendare an die Justiz waren weitere Punkte zur Sicherung der
Nachwuchsgewinnung.

Qualifizierungsmoglichkeiten fiir nichtrichterliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wurden von den Teilnehmern erortert.
So wurde dariiber diskutiert, ob zukilinftige Geschaftsleiterinnen und Geschéftsleiter der Gerichte durch Aus- oder
Fortbildung auf die besonderen Verwaltungsaufgaben vorbereitet werden sollen. Daneben sollen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Serviceeinheiten weiter geschult und Beschaftigungsstrukturen optimiert werden, um fir eine
Arbeitsentlastung zu sorgen.

,Die Aufgaben der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gerichte haben sich in den vergangenen Jahren erhebliche
gewandelt. Beispielsweise hat eine vor 20 Jahren abgeschlossene Ausbildung mit den heute anfallenden Arbeiten nur noch
wenig gemein. Dieser Trend wird sich in der Zukunft noch beschleunigen. Qualifizierung und Einarbeitung in die neuen
Aufgaben stehen deshalb mehr denn je im Fokus der Personalentwicklung. Wir waren uns einig, dass wir durch Aus- und
Fortbildungsmanahmen den Grundstein legen miissen, der unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die Lage versetzt
auch kinftig die qualitativ hochwertige Arbeit fortzusetzen, die wir heute von ihnen gewohnt sind“, sagt Dr. Kircher.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
14.05.2014

Elke Buhrer zur Richterin am Oberlandesgericht ernannt

Am heutigen Tag ist Elke Blihrer zur Richterin am Oberlandesgericht ernannt worden.

Elke Buhrer wurde am 3. November 1966 in Birkenfeld (Enzkreis) geboren und war zunachst ab 1985
einige Jahre in der freien Wirtschaft als kaufmannische Angestellte und Stenokontoristin téatig. Uber den
zweiten Bildungsweg erlangte sie das Abitur und studierte anschliefend an der Universitdt Bremen
Rechtswissenschaften, bevor sie im Mai 1998 ihren Juristischen Vorbereitungsdienst im
Oberlandesgerichtsbezirk Celle aufnahm.

Am 20. Juli 2000 trat sie in den Justizdienst des Landes Niedersachsen ein und war dort bei der
Staatsanwaltschaft und dem Landgericht Verden sowie den Amtsgerichten Achim und Osterholz-
Scharmbeck tatig. Die Ernennung zur Richterin am Amtsgericht in Osterholz-Scharmbeck erfolgte am 16.
September 2003. Nach Abordnungen an das Oberlandesgericht Celle von Juli bis Dezember 2008 sowie
an das Bundesministerium fur Justiz in Berlin von Januar 2010 bis Mérz 2013 kehrte Sie an das
Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck zuriick.

Frau Biihrer wird dem 4. Zivilsenat angehoren, der als 1. Senat fiir Familiensachen fiir Beschwerden
gegen Entscheidungen der Familiengerichte in Oldenburg, Westerstede, Cloppenburg und Vechta

zustandig ist.

Frau Bihrer ist verheiratet.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
14.05.2014

Dr. Matthias Janke zum Richter am Oberlandesgericht
ernannt

Am heutigen Tag ist Dr. Matthias Janke zum Richter am Oberlandesgericht ernannt worden.

Matthias Janke wurde am 1. Marz 1974 in Wilhelmshaven geboren. Nach seinem Abitur in Jever im Jahr
1993 absolvierte er das Studium der Rechtswissenschaften an der Universitat Osnabriick. Nach dem
Referendariat im Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg trat er im September 2003 als Richter auf
Probe in den hoheren Justizdienst des Landes Niedersachsen ein.

Hier war er tatig bei dem Landgericht Aurich, dem Amtsgericht Norden und der Staatsanwaltschaft
Oldenburg. Im Juli 2007 erfolgte die Ernennung zum Richter am Landgericht in Aurich. In der Zeit von
Februar bis Juli 2013 war er abgeordnet an das Oberlandesgericht in Oldenburg und kehrte anschliefend
an das Landgericht Aurich zurtck.

Dr. Janke wird Mitglied des 12. Zivilsenats, der als Sonderzustandigkeit fiir Anwaltshaftung, Streitigkeiten
aus dem Erbrecht und Beschwerden der freiwilligen Gerichtsbarkeit zustandig ist.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
12.05.2014

Knapp 9 Millionen Euro Sanierungsbedarf allein fir Amts-
Land- und Oberlandesgericht

Zur Vorbereitung eines Treffens mit Vertretern des Niedersachsischen Justizministeriums hat das Staatliche
Baumanagement Ems-Weser die Kosten des Sanierungsbedarfs fiir die Gebdude des Amts-, Land- und Oberlandesgerichts
Oldenburg auf 8,645 Millionen Euro ermittelt.

Am 13. Mai findet unter Leitung des Niedersachsischen Justizministeriums eine Auftaktveranstaltung zum Thema
,Unterbringungsoptimierung am Justizstandort Oldenburg” statt. Vertreter aller Gerichte sowie der
Generalstaatsanwaltschaft und der Staatsanwaltschaft Oldenburg werden mit Vertretern des Justizministeriums tGber die
anstehenden SanierungsmaBBnahmen und ihre mégliche Umsetzung sprechen. Im Mittelpunkt steht dabei die Finanzierung
der MalRnahmen.

Zuvor wurde das fir BaumaBnahmen des Landes Niedersachsen zustdndige Staatliche Baumanagement Ems-Weser mit der
Ermittlung des Sanierungsbedarfs beauftragt. Fir das Gebdude des Oberlandesgerichts sind danach insbesondere Kosten
flr den Brandschutz von 1,9 Millionen Euro sowie fiir die energetische Sanierung von knapp einer Millionen Euro
veranschlagt worden. Insgesamt entfallen auf die Sanierung des Oberlandesgerichts Kosten in Hohe von knapp 5 Millionen
Euro. Fir alle Gerichtsgebaude, inklusive des Verwaltungs- und Sozialgerichts und die Gebaude der Staatsanwaltschaft
Oldenburg werden Sanierungskosten von nicht weniger als 12 Millionen Euro veranschlagt.



Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
09.05.2014

Keine Haftentschadigung fiir elfmonatige
Untersuchungshaft

Der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat einem friiheren Angeklagten, der knapp elf Monate in
Untersuchungshaft verbracht hatte, spater aber freigesprochen wurde, eine Haftentschadigung versagt.

Dem friiheren Angeklagten war zur Last gelegt worden, in der Nacht vom 2. auf den 3. Dezember 2009 in Norderney ein von
ihm betriebenes Internet-Café in Brand gesetzt und hierdurch den im ObergeschoR schlafenden Vermieter des Hauses und
dessen Ehefrau in die Gefahr des Todes gebracht zu haben. Wegen dieses Vorwurfs hatte ihn das Landgericht Aurich zu
einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren verurteilt und einen Haftbefehl erlassen. Nachdem dieses Urteil auf die Revision des
friheren Angeklagten durch den Bundesgerichtshof aufgehoben worden war, sprach ihn das Landgericht Aurich im Marz
2013 frei und hob den Haftbefehl auf.

Der Senat bestatigte jetzt die Entscheidung des Landgerichts, dem friiheren Angeklagten keine Entschadigung
zuzusprechen. Er habe die Anordnung und den Vollzug der Untersuchungshaft grob fahrlassig verursacht, weil er im
Ermittlungsverfahren als Zeuge gegentiber der Polizei falsche Angaben gemacht hatte und dadurch in den Verdacht geraten
war, selbst der Tater zu sein. Er hatte zur Polizei gesagt, nur der Vermieter und er seien im Besitz eines Schlissels fiir das
Gebaude. Diese Angaben bestétigte er auch gegeniber der Versicherung. Das Landgericht stltzte die Verurteilung darauf,
dass nur der friihere Angeklagte die Gelegenheit hatte, das Gebaude zu betreten und den Brand zu legen. Tatsachlich
hatten, was der friihere Angeklagte auch wusste, noch weitere Personen einen Schliissel und damit Zugang zum Objekt und
Gelegenheit zur Brandlegung. Deshalb wurde er im zweiten Verfahren freigesprochen und aus der Haft entlassen.

Der Beschluss ist rechtskraftig.

(Beschluss vom 25. April 2014, Aktenzeichen: 1 WS 193/14, Vorinstanz Landgericht Aurich, Aktenzeichen: 11 KLs 13/11,
Staatsanwaltschaft Aurich, Aktenzeichen 220 Js 5064/10)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.04.2014

Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Gundolf
Bartels im Ruhestand

Mit Ablauf des heutigen Tages tritt der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Gund-olf Bartels in
den Ruhestand.

Dr. Gundolf Bartels wurde 1949 in Westerstede geboren. Nach Abitur und Wehrdienst studierte er an
den Universitdaten Gottingen und Lausanne Rechtswissenschaften. Von 1974 bis 1976 war er als
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Universitdt Gottingen tatig und absolvierte anschliefend bis 1978
sein Referendariat im Bezirk des Oberlandesgerichts Oldenburg.

Seine richterliche Laufbahn begann er im Oktober 1978 mit Eintritt in den héheren Justizdienst des
Landes Niedersachsen. Nach Stationen bei der Staatsanwaltschaft Oldenburg, dem Landgericht
Oldenburg und verschiedenen Amtsgerichten wurde er im Oktober 1983 zum Richter am Landgericht



Oldenburg ernannt. Von 1983 bis 1985 war er als sog. Hilfsreferent der Verwaltung beim
Oberlandesgericht Oldenburg eingesetzt. 1987 wurde Dr. Bartels erneut an das Oberlandesgericht
abgeordnet und am 4. Januar 1989 zum Richter am Oberlandesgericht beférdert. Dort war er
vorwiegend im 5. Zivilsenat eingesetzt, der u.a. auf die Bearbeitung von Arzthaftungs- und
Erbschaftssachen spezialisiert war.

Neben seiner richterlichen Tatigkeit war Dr. Bartels seit 1988 langjahrig in der Verwaltungsabteilung des
Oberlandesgerichts tatig, u.a. bis 1999 als Referent flir Rechtsanwalts- und Notarsachen. Dariliber hinaus
leitete er 18 Jahre lang die Bibliothek des Gerichts. Zudem war Dr. Bartels viele Jahre Mitglied des
Niedersachsischen Landesjustizpriifungsamtes. Seit 2003 gehoérte er dem Niedersachsischen Gerichtshof
fur die Heilberufe in Hannover an, zuletzt als stellvertretender Vorsitzender dieses Gerichts.

Dr. Bartels wurde im Dezember 2001 zum Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ernannt und
Ubernahm die Leitung eines Familiensenats. Seit April 2008 war Dr. Bartels Vorsitzender des 6.
Zivilsenats, der insbesondere fiir die Bearbeitung von Amts- und Notarhaftungssachen, wettbewerbs-
und gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten sowie von Urheberrechtssachen zustandig ist.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.04.2014

Richter am Oberlandesgericht Dietmar Hemprich im
Ruhestand

Mit Ablauf des heutigen Tages tritt der Richter am Oberlandesgericht Dietmar Hemprich in den
Ruhestand.

Dietmar Hemprich wurde 1949 in Magdeburg geboren. Nach dem Abitur und dem Grundwehrdienst bei
der Bundeswehr studierte er Rechtswissenschaften an den Universitaten Gottingen, Lausanne und
Miinster. Er absolvierte von November 1974 bis Oktober 1976 das Referendariat im Bezirk des hiesigen
Oberlandesgerichts. Am 1. Juli 1977 trat Herr Hemprich in den héheren Justizdienst des Landes
Niedersachsen ein. Nach Stationen bei den Staatsanwaltschaften Osnabriick und Oldenburg, sowie dem
Amtsgericht Emden wurde er im Juli 1980 zum Richter am Landgericht in Oldenburg ernannt. Von April
1981 bis Dezember 1983 erfolgte eine Abordnung an das Niedersdchsische Justizministerium.

AnschlieRend kehrte Herr Hemprich zunachst an das Landgericht Oldenburg zuriick und war im Wege
der Abordnung von November 1984 bis Juli 1985 bei dem Oberlandesgericht Oldenburg tatig. Im April
1986 folgte seine Ernennung zum Richter am Oberlandesgericht Oldenburg. Dort war er zunachst im 3.
Zivilsenat, spater auch in anderen Senaten tatig.

Seit April 1987 ist Herr Hemprich als nebenamtliches Mitglied des Landesjustizprifungsamts im
Niedersachsischen Justizministerium in Hannover und seit 1998 auch als Mitglied des Prifungsamtes fir
den mittleren Justizdienst beim Landgericht Hannover tétig.

Daneben war Herr Hemprich in der Zeit von August 1991 bis Juli 2012 Mitglied des Ehrengerichtshofs
(spater Anwaltsgerichtshofs) in Celle, in der Zeit von September 1992 bis einschlieBlich Juni 1993 an das
Oberlandesgericht Naumburg abgeordnet und in der Zeit danach fiir mehrere Jahre mit einem Teil seiner
Arbeitskraft in einer Kammer fiir Rehabilitierungsverfahren bei dem Landgericht Magdeburg tatig. Er ist
Uberdies seit November 2001 Vorsitzender des Regionalvorstands der Stiftung Opferhilfe Niedersachsen
in Oldenburg.



Zuletzt war Herr Hemprich Mitglied des 4. Zivilsenats, der u.a. als 1. Senat fiir Familiensachen fir
Beschwerden gegen Entscheidungen der Familiengerichte in Oldenburg, Westerstede, Cloppenburg und
Vechta zustdndig ist.

Dietmar Hemprich ist seit 2008 ehrenamtlich als Konventionsbeauftragter fiir den DRK-Landesverband
Oldenburg tatig. AuBerdem ist er seit mehreren Jahren Mitglied der Diakoni-schen Konferenz der Ev.-
Luth. Kirche in Oldenburg.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
30.04.2014

Heidemahen kein Diebstahl

Das Oberlandesgericht Oldenburg feiert in diesem Jahr sein 200jdhriges Jubildum. 1814 wurde in Oldenburg das
Oberappellationsgericht gegriindet, das seit 1879 als Oberlandesgericht fortbesteht. Das Jubilaum gibt Anlass
zurlickzublicken auf 200 Jahre Rechtsprechung im Nordwesten:

1859 bestatigte das Oberappellationsgericht eine Entscheidung des Oldenburger Obergerichts, dass das Mahen von Heide
auf fremden Grund nicht als Diebstahl ansah.

Ein Bauer hatte als Einstreu fiir seine Kuh Heide gemaht. Hatte er dies auf seinem Grund und Boden getan, ware daran
nichts Verwerfliches gewesen. Er hatte aber selbst keine Heide mehr und méahte sie deshalb auf dem Grundstiick des
Nachbarn, der ihn anzeigte. Die Anklage lautete auf Diebstahl und so sah sich der Mann nun mit einem Bein im Gefangnis.

Diebstahl wurde als Vergehen grundsétzlich mit Gefangnis bestraft, wiahrend bloRe Ubertretungen mit einer Geldstrafe
belegt werden konnten. Nach Art. 327b des Strafgesetzbuches von 1858 beging eine Ubertretung, wer von Wegen oder
fremden Grundstiicken Erde, Lehm oder Sand grub, Rasen, Steine oder dhnliche Materialien wegnahm. Diebstahl war es da-
nach, wenn beispielsweise fremdes Korn abgemaht wurde. Das Gericht vertrat die Auffassung, Heide sei ein dhnliches
Material wie Erde, Lehm oder Sand. Zur Begriindung stellte es dabei aber auch auf das Rechtsempfinden der Beteiligten ab.
Schon die Aussagen des Angeklagten und der Zeugen ergaben, so das Gericht, dass eine so harte Bestrafung des
Heidemahens mit Gefangnis bei den Leuten auf Unverstdandnis gestoRen ware.

(Quelle: Walter Ordemann, Im Namen des GroRherzogs, Oldenburg, 1986 S. 115)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
29.04.2014

Vortrag zum 200-jahrigen Jubilaum des Oberlandesgerichts
Oldenburg am 7. Mai 2014: Referent: Prof. Dr. Reto Weiler

,Was lasst die Hirnforschung vom Strafrecht librig?"

Sein 200-jahriges Jubilaum wiirdigt das Oberlandesgericht Oldenburg im Jahr 2014 mit einer Vortragsreihe. Diese wird am
7. Mai fortgesetzt und findet danach jeweils am ersten Mittwoch eines Monats (Ausnahme: kein Vortrag in den
Sommerferien) im Oberlandesgericht (Saal I, 19:00 Uhr) statt. Der Eintritt ist frei.

Prof. Dr. Reto Weiler, international renommierter Neurobiologe, Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs und einer der



Vater der European Medical School stellt die provokante Frage: ,,Sind Neurowissenschaftler die besseren Richter?*

,Raus aus dem Richter-Staat, rein in den Neuro-Staat!“, schrieb der Wissenschaftsjournalist Christian Geyer in der FAZ im
Januar 2008 und fasste damit eine in dieser Zeit ihren Héhepunkt erreichende Diskussion Uber die Existenz eines freien
Willens und den sich daraus ergebenden Folgen fiir die Justiz pragnant zusammen. Malgeblich ausgeldst wurde diese
Diskussion ein paar Jahre frilher durch die Interpretation der von dem amerikanischen Physiologen Benjamin Libet bereits
in den achtziger Jahren durchgefiihrten Experimente. Diese haben in Deutschland zu einer disziplinibergreifenden
Kontroverse Uber die Existenz eines freien Willens gefiihrt.

Prof. Dr. Weiler wird die Frage beantworten, ob die auf neurowissenschaftlicher Grundlage beruhende Diagnose
,Verbrechergehirn“ verlasslich getroffen werden kann oder die Schuld-frage auch weiterhin durch Richter geklart werden
sollte.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
11.04.2014

Oberlandesgericht spricht Kind Schmerzensgeld nach Sturz
aus einem Karussell zu

Der 1. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Oldenburg hat die Betreiberin eines Tier- und Freizeitparks im Landgerichtsbezirk
Oldenburg unter Berlicksichtigung eines erheblichen Mitverschuldens der Eltern verurteilt, einem 15-jahrigen Klager 5.000
€ Schmerzensgeld wegen der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht an einem Fahrgeschéft zu zahlen.

Der geistig behinderte und am Unfalltag 12-jahrige Klager besuchte im August 2011 mit seinen Eltern den Vergniigungspark
der Beklagten und benutzte das Fahrgeschaft ,Luna Loop“. Das Karussell ist fir Kinder ab einem Alter von sechs Jahren
vorgesehen und wird in dem Park als Selbstbedienungsfahrgeschaft betrieben. Es besteht aus einer Fahrgastkabine mit zwei
Sitzpldtzen, die auf Schienen im Kreis fahrt und sich dabei liberschldgt. Der Vater des Kldgers arretierte den Sicherungsbigel
so, dass zwischen diesem und dem Kérper des Kindes etwas Platz verblieb, und setzte das Fahrgeschaft sodann mit Hilfe des
auBerhalb eines Sicherheitszauns befindlichen Startknopfs in Betrieb. Wahrend der Fahrt rutschte das Kind unter dem
Sicherheitsbiigel heraus, wobei sich sein linkes Knie zwischen dem Biigel und der Wand der Fahrgastkabine verfing. Der
Junge zog sich schwere Verletzungen des linken Knies zu.

Der Senat hat eine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Betreiberin darin gesehen, dass das Benutzen des Fahrgeschafts
auch dann moglich war, wenn der Sicherheitsbiigel nicht ordnungsgemaR arretiert wurde. Der im Prozess beauftragte
Sachverstandige hatte festgestellt, dass ein Herausrutschen aus der Gondel nicht moglich gewesen ware, wenn der
Sicherheitsblgel fest in der Leistengegend und an den Oberschenkeln des Fahrgasts angelegen hatte. Flr die ausreichende
Fixierung habe es aber keine automatische Kontrollfunktion im Gerat gegeben. Insbesondere in Anbetracht eines
vergleichbaren Unfalls ein halbes Jahr vorher hatte die Betreiberin einen ausdriicklichen Hinweis auf das erforderliche feste
Anlegen des Bligels anbringen oder den festen Sitz des Biigels durch Personal kontrollieren lassen missen. Dies sei die
einzige effektive MaRnahme, um bei einem Looping der bestehenden Unfallgefahr zu begegnen. Insbesondere, so der Senat
weiter, kime ein Notstopp in der Regel zu spat.

Das Mitverschulden der Eltern des Kldgers bewertete der Senat allerdings mit 2/3.
Das Urteil ist rechtskraftig.

(Urteil vom 10. April 2014 - Aktenzeichen 1 U 110/13, Vorinstanz Landgericht Oldenburg - Aktenzeichen 17 0 167/12)

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
04.04.2014



Dr. Walter Miiller referiert vor knapp 100 Besuchern zur
Historie des Oberlandesgerichts Oldenburg

Als Auftakt der Vortragsreihe zum 200. Jubildum des Oberlandesgerichts Oldenburg hat am 2. April 2014 Dr.
Walter Miller zum Thema ,Bedrohte Existenz - Das Oberlandesgericht in der Zeit des Nationalsozialismus"
referiert. Der grolRe Sitzungssaal des Oberlandesgerichts, der im Allgemeinen nur Sitzplatze fiir gut 70 Personen
hat, gelangte dank zusatzlicher Bestuhlung fiir die 100 Anwesenden an seine Kapazitdtsgrenze.

Dr. Mdiller blickte zunachst zuriick auf die Entstehung des Oberappellationsgerichts im Jahre 1814, referierte
Uber die friithen Jahre des Oberlandesgerichts nach 1879 und schlug sodann den Bogen in die
nationalsozialistische Zeit ab 1933. Den besonderen Fokus legte Dr. Miiller auf die Bedrohung des Gerichts und
der Unabhéangigkeit seiner Richter durch den Nationalsozialismus und nicht auf die in dieser Zeit auch vom
Oberlandesgericht Oldenburg getroffenen Unrechtsurteile. Von der 1937/38 geplanten Sitzverlegung nach
Bremen bis zu den Lageberichten der Oberlandesgerichtsprasidenten als denunzierendes Mittel der
Terrorherrschaft zeichnete Dr. Miiller die damalige Zeit nach. Viele Interessante Details des lebhaften Vortrags
beeindruckten die Zuhorer.

,lch bin sehr froh, in der heutigen Zeit und nicht damals Prasident des Oberlandesgerichts Oldenburg zu sein”,
sagte Dr. Gerhard Kircher. Der Prasident des Oberlandesgerichts zeigte sich erschiittert ob der von Dr. Miiller
aufgezeigten Eingriffe in die richterliche Unabhéangigkeit.

Am 7. Mai wird die Vortragsreihe fortgesetzt. Prof. Dr. Reto Weiler referiert dann zu den Auswirkungen der
Hirnforschung auf einen Grundpfeiler des Strafrechts: die Schuldfahigkeit. Prof. Dr. Weiler stellt dazu die
provokante Frage: ,,Sind Neurowissenschaftler die besseren Richter?” Der Vortrag wird wiederum um 19:00
Uhr in Saal | des Oberlandesgerichts Oldenburg stattfinden.

Pressemitteilung des OLG Oldenburg vom
04.04.2014

Arbeitskreis Rechtspolitik der Fraktionen der SPD und
Biindnis90/Die Griinen des Niedersachsischen Landtages zu
Besuch im Oberlandesgericht Oldenburg

Die Mitglieder des Arbeitskreises Rechtspolitik der Fraktionen der SPD und Biindnis90/Die Griinen des Niedersichsischen
Landtages waren heute zu Besuch im Oberlandesgericht Oldenburg. Die Landtagsabgeordneten aus Oldenburg Jlrgen
Krogmann und UIf Prange initiierten ein Treffen der Mitglieder des Arbeitskreises mit dem Prasidenten des
Oberlandesgerichts Oldenburg Dr. Kircher.

Ein Themenschwerpunkt war neben allgemeinen justizpolitischen Themen die raumliche Situation der Justiz in Oldenburg.
Dr. Kircher wies auf den bestehenden Renovierungsstau der Gebaude hin. ,Ich hoffe”, so Dr. Kircher, ,,dass ausreichend
Mittel zur Verfiigung gestellt werden, um eine substantielle Verbesserung der Gebaude auch in Bezug auf den Brand-schutz
und die Barrierefreiheit vornehmen zu kénnen.” Die Vorsitzende des Arbeitskreises, Frau Landtagsabgeordnete Andrea
Schréder-Ehlers betonte, dass mit der Justizministerin Antje Niewisch-Lennartz Einigkeit dartiber bestehe, dem



Justizstandort Oldenburg eine hohe Prioritat zur signifikanten Weiterentwicklung der bestehenden Gebaudestrukturen
einzurau-men. Dr. Kircher kénne davon ausgehen, dass die auf die Justiz entfallenden Haushaltsmittel in erster Linie zur
Sanierung der hiesigen Gebaude verwendet werden sollen.

Der Abgeordnete Jlrgen Krogmann griff die Bestrebungen des Prasidenten des Oberlandesgerichts auf, auf den
landeseigenen Liegenschaften der bisherigen JVA und an der KoppelstraBe durch einen Erweiterungsbau die Raumnot des
Amts-, Land- und Oberlandesgericht mittelfristig zu beseitigen. Das vom Oberlandesgericht bereits entwickelte Konzept fiir

einen Erweiterungsbau misse weiter verfolgt werden, um eine Erweiterung auch stadtebaulich umsetzen zu kénnen.
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